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Normalt gar folk til rettssak
for a fa bevist at de har tapt noe de har hatt.

Elever skal bevise at de har tapt
noe de burde ha fatt, nemlig en fremtidig
yrkeskarriere og et anstendig liv.



Opplaeringens formal er a apne derer mot verden og fremtiden.
Elevene skal utvikle kunnskap, evner og holdninger for & kunne mestre
sine liv og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i

samfunnet.

De skal fa utvikle skaperglede, engasjement og utforskertrang.

Elevene skal lzere a tenke kritisk og handle etisk og miljgbevisst. De skal
ha medansvar og rett til medvirkning.

Skolen skal & sin side mate eleven med respekt, tillit og krav, og gi
elevene utfordringer som femmer dannelse og leerelyst.

(Oppleeringsloven §1-1)
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Barneombudet har pa en rekke samfunnsomrader pekt pa det grunnleggende udemokratiske i at det gjelder
ulike standarder for barn og voksne.

Dette kan dreie seg om for eksempel vold i oppdragelsen, manglende sikring i skolebuss og manglende
arbeidsmiljgsikkerhet.

Det virker som om det tidligere ha veert en allmenn oppfatning at overgrep eller integritetskrenkelser som er
rettet mot barn veier lettere enn tilsvarende krenkelser rettet mot voksne. Vi har dessverre en lang tradisjon

for & bagatellisere handlinger rettet mot barn, der vi pa ingen mate ville akseptert tilsvarende handlinger mot
egen, voksen person.

Nar det gjelder barns rettsvern pa sine arbeidsplasser, skolen, har vi et godt regelverk som tilsynelatende gir
trygge rammer. Da tillegget i oppleeringsloven ble vedtatt i 2003, det meget omtalte Kapittel 9A, gikk mange
aktgrer, ogsa Barneombudet, ut og proklamerte at na hadde barn fatt sin egen arbeidsmiljglov, at na var
barns rettssikkerhet ivaretatt i skolen.

| arene som har gatt har det vist seg at dette var en sannhet med store modifikasjoner. Rapporten du na har
i hendene forteller om hvordan tilsyns- og klagemulighetene som skal sikre barn virker. Du vil se at kartet
ikke alltid stemmer med terrenget.

Det er fremdeles et alt for stort gap mellom a ha rett — og fa rett.

Oslo, november 2009

< /,éf:/ﬂ_ = 77:;:.«

Reidar Hjermann, barneombud
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Tilsyns- og klagesystemet i skolen

Resultatet av tilsynsrapporter, forskning, undersgkelser og henvendelser til Barneombudet gir samlet grunn
til & stille en del spgrsmal ved hvordan kommunene ivaretar elevers rettigheter etter oppleeringslovene.

Det er Barneombudets oppfatning at brudd pa opplaeringsloven, i det omfang som er avdekket gjennom
blant annet statlige tilsyn, kun er mulig fordi kommunen Igper liten eller ingen risiko nar de, bevisst eller ube-
visst, bryter opplaeringslovens regler.

Barneombudets bekymring retter seg seerlig mot det som fremstar som en del skoleeieres ignorering av
eget ansvar for et godt skolemiljg som forutsetning for leering, og at tiltak settes inn sa sent at avviket van-
skelig lar seg ta igjen. Av hensyn til den allmenne rettsoppfatning og av allmennpreventive hensyn, bgr det
reageres mot lovbrudd.

Barneombudet anbefaler blant annet i rapporten at det innfgres hjemmel for sanksjoner mot kommuner og
fylkeskommuner som bryter oppleeringslovens bestemmelser. Dette er viktig for & sikre at barn far ngdven-
dig og lovhjemlet oppleering. Risiko for sanksjoner vil ha allmennpreventiv effekt. Skoleeier er neermest til &
baere ansvar og risiko for egne lovbrudd.

www.barneombudet.no/skole
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Barneombudet skal i henhold til lov og instruks
arbeide for at barns behov, rettigheter og interesser
blir tatt tilbarlig hensyn til pa alle samfunnsomrader.
Ombudet skal seerlig falge med i at lovgivning
til vern om barns interesser blir fulgt, og at norsk
rett samsvarer med de forpliktelser Norge har
etter FNs konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen)." Prosjektet tar utgangspunkt
i  Barnekonvensjonens tre  grunnprinsipper;
Participation (deltagelse), Provision (tilbud pa
tienester) og Protection (beskyttelse).

Barns rett til utdanning er sikret i barnekonvensjonen
artikkel 28 og 29. l tillegg til at grunnutdanningen skal
veere obligatorisk og gratis, har staten ansvar for
"med alle egnede midler” & gjgre hayere utdanning
tilgjengelig foralle pa grunnlag avden enkeltes evner.
Barnets utdanning skal ta sikte pa & utvikle barnets
personlighet, talenter og psykiske og fysiske evner
sa langt det er mulig. De naermere bestemmelser
om dette er hjemlet i oppleeringsloven, hvor eleven
har rett til en forsvarlig opplaering i et godt fysisk
og psykososialt leeringsmiljg. Oppleeringen skal
tilpasses den enkelte, og der eleven ikke kan tilegne

seg leering i henhold til ordinzer lzereplan, har eleven
rett pa spesialundervisning.

Elevers rett til deltagelse innenfor skoleomradet
(participation) er ivaretatt i oppleeringsloven.
Elever kan selv klage pa darlig psykososialt miljg
pa skolen for eksempel nar de opplever mobbing,
elever har selv avgjgrelsesmyndighet fra fylte
15 ar, og de har lovfestet rett til a delta i skolens
mange samarbeidsorgan, s& som elevrad og
samarbeidsutvalg.

Oppleeringsloven skal sikre at elever far en forsvarlig
oppleering, og loven har mange bestemmelser
som skal sikre elevene forskjellige ytelser, sa som
retten til spesialundervisning og retten til tilpasset
oppleering (provision).

Rapporten tar ikke seaerskilt opp spgrsmalet om
elevers deltagelse eller hvilke ytelser de har krav pa,
men skal se pa om klage- og tilsynssystemet farer
til at feil og mangler rettes opp igjen (protection).
Utgangspunktet er at det i seg selv ikke er grunn
til bekymring om det skjer feil, sa fremt en har et
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Tilsyns- og klagesystemet i skolen

system som effektivt sgrger for at feil rettes opp.
I den sammenheng er det behov for et effektivt
klage- og tilsynssystem. Prosjektets hovedmal vil
derfor veere & se pa om klage- og tilsynssystemet
etter  oppleeringsloven er en tilstrekkelig
rettsikkerhetsgaranti for & sikre at elever far en
forsvarlig opplaering i henhold til oppleeringsloven
nar det skjer feil og lovbrudd.

Barneombudet far mange henvendelser fra foreldre,
eleverogfaginstanserombrudd paopplaeringsloven.
Det gjelder brudd pa formelle regler sa som
forvaltningslovens saksbehandlingsregler, menogsa
brudd pa plikten til & gi et forsvarlig tjenestetilbud.
Seerlig mottar Ombudet mange henvendelser
om brudd pa retten til spesialundervisning etter
oppleeringsloven kapittel 5, brudd pa forbudet
mot krenkende atferd og kollektiv avstraffelse i
oppleeringsloven kapittel 2 og brudd pa retten
til et godt psykososialt og fysisk skolemiljg i
oppleeringsloven kapittel 9a.

Barneombudets rapport gir ingen oversikt over
de respektive lovbrudd. Rapporten tar for seg
spersmalet om vi har et system som er godt nok til
a handtere situasjonen nar skolene ikke gir elevene
en forsvarlig oppleering.

1.1 Prosjektets mal

Prosjektets mal er a se pa hvordan tilsyns- og kla-
gesystemet ivaretar barn og unges rettigheter etter
oppleeringsloven. Formalet er & se om klage- og til-
synssystemet farer til forholdsmessige forbedringer
eller retting av feil og lovbrudd.

Nar elever ikke far en forsvarlig oppleering er det
viktig & kunne klage, og at klagesystemet fungerer
effektivt. Klagebehandlingen skal sikre forsvarlig
oppleering og at tap av opplering eventuelt
kompenseres. Det er ogsa viktig at den instans
som har tilsyn med skoler og skoleeiere er i stand
til & avdekke feil og mangler og har myndighet til &
serge for de som er ansvarlige, skoleeierne, fglger
oppleeringslovens regler. P4 grunn av de mange
henvendelser til Barneombudet om at systemet ikke
fungerer, s& Barneombudet behov for & undersgke
effekten av tilsyns- og klagesystemet.

1.2 Metode

Prosjektet er en oppsummering og vurdering
basert pa informasjon, undersgkelser, uttalelser og
henvendelser til Barneombudet. Tidsperioden for
prosjektet har veert fra februar til september 2009.
Prosjektleder har veert seniorradgiver Janicke
Seether Olsen. Som del av prosjekteterdetinnsamlet
materiale basert pa klagesaker, utdrag av tidligere
undersgkelser, elevundersgkelser, statlige tilsyn,
uttalelser fra fagfolk, haringsuttalelser?, utdrag fra
forskning og undersgkelser, samt lov og forarbeider
til Oppleeringsloven. Det har videre veert avholdt
mgter med representanter for Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Hordaland,
Fylkesmannen i Troms, Fylkesmannen i Vestfold og
med Elevorganisasjonen. Rapporten gir utrykk for
Barneombudets vurderinger basert pa de samlede
innspill.

1.3 Generelt om klagesystemet

Utgangspunket etter oppleeringsloven er at opp-
leeringen skal tilpasses eleven.® Videre skal
loven sikre at elever som ikke far tilfredsstil-
lende utbytte av opplaeringen har rett til & fa
spesialundervisning.* Dette er viktige prinsip-
per i retten til et likeverdig opplaeringstilbud.

Elevene har ogsa rett til et godt miljg pa skolen,
bade godt fysisk miljg og godt psykososialt milja.5
Det fysiske miljget omfatter for eksempel darlig
luft, @delagt inventar, toaletter som er i ustand og
mangelfull tilgjengelighet for funksjonshemmede.
Det psykososiale miljget omfatter for eksempel
forhold der elever blir utsatt for krenkende atferd,
mobbing, vold eller rasisme.

Leeringsmiljget er ansett som en viktig faktor for
barns mulighet for & laere. Dersom eleven ikke far
forsvarlig oppleering, eller dersom miljget ikke er
forsvarlig, kan elever og foreldre klage.

Fylkesmannen er klageinstans.® Men fgr fylkesman-
nen kan behandle en klagesak ma klage farst sen-
des til skolen. Rektor skal fatte et vedtak snarest
mulig og senest innen 3 uker.” Dersom klager er
misforngyd med skolens vedtak, kan elever og for-
eldre klage til fylkesmannen som er klageinstans.

www.barneombudet.no/skole
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Tilsyns- og klagesystemet i skolen

Veiledning i retten til & klage er tilgjengelig pa
Barneombudets nettside.® Ombudet har utarbeidet
informasjon om regelverket og en mal for a klage pa
bakgrunn av det behovet som har vist seg gjiennom
de mange henvendelser som Barneombudet far.

1.4 Generelt om tilsynssystemet

Fylkesmannen er ikke bare klageinstans, men ogsa
tilsynsmyndighet, og har plikt til & gi rad og veiledning
tii kommuner og private skoleeiere.® Kommunen
er eier av grunnskolene, det vil si barneskoler og
ungdomsskoler, mens fylkeskommunen er eier av
de videregaende skolene.

Fylkesmannen gjennomferer arlig et nasjonalt
tilsyn innenfor opplaeringslovens omrade. | tillegg
gjennomfgrer fylkesmannen egeninitierte tilsyn,
det vil si at instansen selv velger a undersgke
om det foreligger systemavvik enten innen et
konkret omrade eller pa en konkret skole. Ofte kan
klagesaker veere foranledningen til at fylkesmannen
gnsker a iverksette et egeninitiert tilsyn.

Feil og mangler som avdekkes gjennom tilsyn kan
fore til palegg.'® Palegg er & anse som enkeltvedtak.
" Utdanningsdirektoratet legger ut tilsynsrapportene
pa sine nettsider. | tillegg er det laget en veileder og
en sjekkliste om gjennomferingen av tilsyn som er
tilgjengelig pa Utdanningsdirektoratets nettside.?

1.5 Utdrag av enkeltsaker

Barneombudet mottar mange henvendelser om
brudd pa oppleaeringsloven. Nedenfor er et utdrag
som viser mangfoldet og utfallet av noen av disse
klagesakene. | sak 1 og sak 2 vises noe av den
balansekunst som kreves dersom skolen skal
fa medhold i & flytte elever den mener utgjer et
miljgproblem for medelever. Sak 3 viser at det
er fa virkemidler tilgjengelig for klager dersom
kommunen fortsetter a trenere eller sette elevens
rettigheter til side, selv etter at de far medhold av
klageinstansen. De gvrige sakene viser vansker med
a na frem i klagesystemet og i rettsapparatet pga
krysningspunkt mellom oppleeringsrett, strafferett
og arbeidsrett. Videre synliggjgres begrensninger i
klageinstansens myndighet. Sakene er ment som
bakgrunn for de problemstillinger som reises i
rapporten.

Sak 1

Saken gjaldt spgrsmal om en skole kunne gi en
elev undervisning utenfor skolen pa grunn av hans
adferdsvansker. Skolen gnsket a gi tilbudet utenfor skolen
av hensyn til medelevene. Foreldre til gutten klaget til
fylkesmannen som ga klager medhold i at organiseringen
var lovstridig. Kommunens vedtak etter opplaeringsloven
§ 8-1 ble underkjent av fylkesmannen i Troms (2007).

Sak 2
| denne saken ble ogsa eleven flyttet til opplaering utenfor
naerskolen grunnet adferdsvansker.

Men her argumenterte skolen med at dette ble gjort av
hensyn til eleven selv, fordi eleven ikke klarte a tilegne seg
forsvarlig leering i en klassesituasjon. Foreldrene til eleven
klaget til fylkesmannen som ikke ga klager medhold.
Kommunens vedtak om flytting etter oppleeringsloven §
8-1 ble stadfestet av fylkesmannen i Oslo og Akershus
(2004).

Sak 3

Saken gjelder her retten til spesialundervisning. Eleven
var utredet, og den sakkyndige konkluderte med at
eleven hadde rett til spesialundervisning. Likevel unnlot
kommunen a fatte vedtak om spesialundervisning.
Foreldrene klaget, og fylkesmannen ga klager
medhold. Kommunen unnlot fortsatt & fatte vedtak om
spesialundervisning, og fylkesmannen valgte selv a
fatte vedtak med bindende virkning for kommunen.
Klager klaget pa ny til fylkesmannen fordi eleven fortsatt
ikke fikk spesialundervisning. Fylkesmannen fattet et
nytt vedtak om rett til spesialundervisning, i tillegg til
et vedtak om at kommunen skulle gi ytterligere timer
til spesialundervisning for & kompensere for de timene
som eleven ikke hadde fatt tidligere. Kommunen
etterkom ikke vedtaket og klager klaget saken inn for
Sivilombudsmannen.  Sivilombudsmannen henviste
klagen tilbake til fylkesmannen i Sgr Trgndelag.

Sak 4

En leerer ble anmeldt av flere foreldre pa grunn av
at foreldre og elever opplevde at laereren krenket
elevene, bade fysisk og psykisk. Anmeldelsen
ble henlagt av statsadvokaten, og Riksadvokaten
stadfestet Statsadvokatens henleggelse. Riksadvokaten
konkluderte med at krenkelser hadde pagatt over tid,
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Tilsyns- og klagesystemet i skolen

men hver krenkelse ble vurdert som enkelthendelser,
og saken ble henlagt pa grunn av foreldelse og bevisets
stilling. En av utfordringer i saken er at krenkelser som
er et brudd pa opplaeringsloven ikke ngdvendigvis er et
brudd pa straffeloven. Riksadvokaten uttalte videre at en
straffesak ofte ikke vil veere et egnet virkemiddel i saker
etter oppleeringsloven kapittel 9a, men tas i bruk fordi
klager ikke far til en lgsning lokalt. Riksadvokaten rettet
kritikk mot skolens ledelse, og kommunen overforte
leereren til et annet leerested (Rogaland 2008).

Sak 5

Saken viser begrensninger i den rolle fylkesmannen har.
Foreldre hadde overtid klagettil skolen, kommuneledelsen
og fylkesmannen pa leererens oppfgrsel, mangel
pa tilrettelegging og spesialundervising og pa darlig
psykososialt miljg i klassen. PPT konkluderte etter
observasjoner med at laeringsmiljget var uforsvarlig.
Leerer ble senere pagrepet og idgmt forvaring for
overgrep mot elever. Kommunen iverksatte granskning,
og granskningsrapporten konkluderte med brudd pa
oppleeringsloven, og at skolens ledelse og skoleeier visste
eller burde vite om forholdene ved skolen, men unnlot &
gripe inn med adekvate tiltak. Barneombudet anmeldte
kommunen og 3 ansatte (radmann, skolesjef og rektor).
Statsadvokaten henla saken pa grunn av foreldelse.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus (2009) uttaler i saken
at de ikke har tradisjon for & politianmelde kommuner,
selv om de avdekker brudd pa opplaeringsloven.

Sak 6

| denne saken klagesak klaget foreldre pa krenkelser
fra laerer. Saken tar opp bevisbyrdeproblematikken nar
partene gir forskjellige opplysninger om hva som har
skjedd. Fylkesmannens uttaler at forhold mellom laerer
og skole, og forhold knyttet til ansettelsesforhold faller
utenfor virkeomradet til oppleeringsloven, noe som derfor
begrenser klagebehandling hos fylkesmannen i Mgre og
Romsdal (2009).

Sak 7

| denne saken valgte eleven & saksgke kommunen
med pastand om mobbing fra lezerer. Eleven hadde
leerevansker. | dommen legger retten til grunn at det ikke
er noen grunn til a tvile pa at eleven hadde hatt en tgff tid
pabarneskolen, at flere av episodene matte ha fortont seg
som ekstra tyngende, og at laereren hadde en "uheldig
leererstil” og atferd. Retten uttalte at enkelte episoder var

direkte uakseptable, men konkluderer likevel med at dette
ikke var & anse som mobbing, fordi leereren ikke hadde
opptradt med "vond vilje”. Sogn tingrett (2008) la til grunn
at leererens atferd mer var et bilde av "laererens generelle
atferd mot elever” som ikke var skoleflinke og derfor ikke
rettet mot NN spesielt. Eleven ble ikke tilkjent erstatning
og ble idgmt saksomkostninger pa kr. 240.000,-.

Sak 8

Saken gjaldt mobbing av en elev. Foreldre klaget pa
at skolen ikke satte inn tiltak. Klagen farte heller ikke
til tiltak, og eleven ble til slutt flyttet til en annen skole.
Fylkesmannen i Rogaland (2009) iverksatte deretter
et tilsyn pa skolen som avdekket omfattende brudd pa
oppleeringsloven.

Sak 9

Saken gjelderklage etteratleerer fysiskhadde krenketelev
slik at hun ble pafert nakkeskade. NAV innvilget skaden
som yrkesskade. Foreldrene til eleven klaget og krevde
leereren fijernet fra undervisning/skolen. Fylkesmannen
opplyser om sin manglende kompetanse til & gripe inn
i et ansettelsesforhold, og gir pa dette grunnlag ikke
klager medhold. Kommunen unnlater deretter a sette
inn tiltak eller iverksette reaksjoner ovenfor lezereren med
henvisning til at klagerne ikke hadde fatt medhold av
fylkesmannen i Hordaland (2009).

Sak 10

Saken gjelder foreldres klage pa mangelfull oppfelging fra
skolens side etteratenlaererhadde gatttil fysisk og psykisk
angrep pa en elev. Laereren ble stanset av en annen
leerer som grep inn. Eleven fikk diagnose posttraumatisk
stressyndrom. Foreldre mente at skolen forsgkte & hindre
foreldrene i & anmelde leereren, og at de deretter unnlot
a sette inn tiltak nar eleven som felge av voldsepisoden
endret atferd. Skolen vedtok istedenfor & reagere mot
ugnsket atferd, og vedtok blant annet & utvise gutten.
Det fremgar av klagesaken hos fylkesmannen at politiet
konkluderte med pataleunnlatelse. Pataleunnlatelse vil
si at patalemyndigheten av sezerlige grunner unnlater a
reise tiltale for en straffbar handling, selv om det anses
bevist at den siktede er skyldig (Jussleksikon (1999) av
Jon Gisle). | fylkesmannen behandling av klagen legger
fylkesmannen fglgende premiss til grunn: "Fylkesmannen
vil innledningsvis presisere at i de tilfellene der foreldre
ikke er tilfredse med et opplaeringstilbud som allerede er
gjennomfart, er det skoleeier og eventuelt rettsvesenet

www.barneombudet.no/skole
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Tilsyns- og klagesystemet i skolen

som er riktig adressat. Store deler av klagen fra
foresatte gjelder opplaering som allerede er gjennomfart.
Fylkesmannen er ikke klageinstans i forhold til fortidige
forhold, og de deler av klagen som gjelder fortidige
forhold vil ikke bli behandlet”. Klagen ble ikke gitt medhold
selv om det ble stadfestet brudd pa oppleeringsloven,
og at eleven var blitt utsatt for en alvorlig voldsepisode.
Fylkesmannen i Rogaland (2009) begrunner dette med
at ’kommunen har satt i verk relevante tiltak fra uke 10 .
Dette til tross for at fylkesmannen skriver at "Som nevnt
ovenfor burde skolen pa et tidligere tidspunkt iverksatt
relevante tiltak og fattet enkeltvedtak etter oppll. §9a-3. Til
tross for dette konkluderer fylkesmannen med at klagen
ikke gis medhold siden situasjonen pa det naveerende
tidspunkt anses forsvarlig”.

Sak 11

Skolen observerte at et barn endret atferd og hadde
synlige blamerker, men unnlot & melde fra til barnevernet.
Barnet dede, og det ble lagt til grunn at dedsarsaken
var omfattende og langvarig mishandling med dgden
til folge. Stefar ble dgmt for forholdet. Fylkesmannen i
Vestfold iverksatte tilsyn og konkluderte med at ansatte
og ledelse brgt meldeplikten til barnevernet (2009).

Sak 12

Foreldre klaget pa mobbing uten at skolen satte inn tiltak.
Foreldrene valgte & flytte eleven, og klaget skoleeier/
skole inn for fylkesmannen. Fylkesmannen i Oslo og
Akershus (209) fremsetter sterkt kritikk bade av skolens
ledelse og av skoleeier. Ogsa andre foreldre klaget.
Lokalavisen skrev om saken, og rektor uttalte i avisen
at skolen har en "mobbeplan som er fulgt til punkt og
prikke”. Etter medieoppslaget kalte skolen trinnet inn til
et mogte hvor de orienterte medelever om saken, avviste
a ha gjort feil eller at elever mobbet. Foreldre og eleven
som klaget mottok flere henvendelser fra elever/foreldre
som bekreftet at skoleledelsen skapte sympati for sin sak
i mgte, og klager opplevde gkt motvilje. Det kan stilles
sporsmal ved om skolen ved sin etterfalgende opptreden
har innrettet seg etter fylkesmannens avgjgrelse. Da
eleven er flyttet til annen skole, har familien begrenset
adgang til & klage.

12
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2. Utfordringer
el

Som nevnt tidligere mottar barneombudet daglig
henvendelser som gir bekymring for at elever ikke
faren forsvarlig opplaering, og at elevenes rettigheter
etter opplaeringsloven krenkes uten at dette far
konsekvenser for kommunen som skoleeier eller
ledelsen ved skolen. Det kan ut fra dette synes a
veere et behov for nye virkemidler dersom elevers
rettigheter etter oppleeringsloven skal ivaretas.
Rapportens hoveddel fremhever en del av disse
bekymringene, i tillegg Ombudets vurderinger.

)

Nar vi gir medhold forutsetter vi at
vurderingen blir tatt pa nytt. Men — vi
sender klagesaken av garde og vet
ikke hva som skjer.

Fylkesmannen i Troms, 2009

2.1 Fallende kvalitet i skolen

Elevers rett til forsvarlig oppleering er en
grunnleggende rettighet, og det er derfor ngdvendig
med rettsikkerhetsgarantier som sikrer at ytelsen
faktisk gis elevene. Klage- og tilsynssystemet
skal ikke bare fange opp feil, men ma ogsa ha
virkemidler som sikrer at en forsvarlig opplaering
gjenopprettes.

Det er reist bekymring knyttet til kvaliteten pa opplae-
ringen i Norge, noe ogsa Kunnskapsdepartementet
har gitt uttrykk for.'® Foreldre melder at det er van-
skelig & na frem overfor skoleeier nar det klages pa
mangelfull undervisning. Det fremheves at klager
dras ut i tid med mgter og prat, uten at det settes inn
tiltak. Videre papekes at det a fa et vedtak ikke er en
garanti for at skolen gir eleven det han har krav pa
etter vedtaket.

Kunnskapsdepartementet mener at fallende kvalitet
i skolen vil fgre til et svakere kompetanseniva i
befolkningen generelt, samt darligere kvalitet i
hgyere utdanning og arbeidsliv. Departementet
baserer dette pa indikasjoner om norske elevers

www.barneombudet.no/skole
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ferdigheter som har fremkommet ved en del
undersgkelser:

PIRLS

- kartlegger leseforstaelsen blant 10-aringer.
Undersgkelsen gjennomfgres hvert 5. ar. Norske
elever skarer likt i forhold til det internasjonale
gjennomsnittet av alle landene som deltok, men
svakest av de nordiske landene.

TIMMS

- undersgker ferdighetene til 9- og 13-aringer i matte
og naturfag. Undersgkelsen gjennomfares hvert 4.
ar. Norske elever pa 4. trinn skaret i 2003 under
det internasjonale gjennomsnittet i bade matte og
naturfag, og svakest av de nordiske landene.

PISA

- kartlegger 15-aringers kompetanse i lesing, ma-
tematikk og naturfag. Undersgkelsen gjennomfares
hvert 3. ar. Norske elever skaret i 2006 under gjen-
nomsnittet for OECD-landene, og er svakest av de
nordiske landene. Hele 21 % av norske elever ska-
ret pa niva 1 eller lavere, noe som betraktes som en
kritisk grense for naturvitenskapelig kompetanse.

| tillegg til indikasjonene fra undersgkelsene som
nevnt, har departementet vektlagt resultatene fra et
malrettet statlig tilsyn innen grunnskoleopplaeringen,
hvor det er avdekket flere grunnleggende avvik fra
regelverket hos landets skoleeiere.

)
En tenker ikke godt nok over hvilke

virkemidler en har utover tilsyn. Det
er av avgjerende betydning a se pa
forholdet mellom veiledning i forkant
og tilsyn i etterkant.

Fylkesmannen i Hordaland, 2009

Barneombudet deler departementets bekymring.
Undersgkelsene samsvarer med de henvendelser
som Ombudet far fra foreldre, elever og fagkyndige
innen skolesektoren. Spesiell bekymring knyttes
til barn med spesielle leerevansker og for barn

i institusjon, fordi de er seerlig sarbare nar
oppleeringen ikke er forsvarlig. For disse elevene er
det spesielt viktig med et effektivt klagesystem som
sikrer elevene en forsvarlig opplaering og rett tiltak
til rett tid.

2.2 Lzereren og skolen pavirker lzeringsmiljoet
Barneombudet mottar mange henvendelser
om at det er vanskelig for foreldre a fa til en
lasning dersom det er leereren som er arsaken til
elevens problemer. Det henvises til at dette har
sammenheng med at arbeidsrettslige krav ikke
omfattes av oppleeringsloven, og at fylkesmannen
som klageinstans ikke har mulighet til & kreve tiltak
som retter seg mot ansatte i skolen. Familiene
opplever at de er prisgitt rektor og kommunes vilje
til a ta tak i et vanskelig arbeidsforhold hvor rektor
ofte synes & velge minste motstands vei til beste for
lereren. | flere av de sakene Barneombudet mottar,
er situasjonen at kommunen ikke reagerer overfor
lzerere som krenker barn eller ikke mestrer a gi barn
en forsvarlig oppleering. Det kan synes som om tiltak
forst settes inn dersom leereren blir et problem for
lzererkollegiet ved skolen.

)
Darlige lzerere dreper lzrelysten til

elevene

Foreldreutvalget for grunnskolen, 2009

Foreldreutvalget i grunnskolen (FUG) bekrefter
vanskeligheter med a na frem om det er laereren som
er problemet. Foreldreutvalget problematiserer at
en sjelden snakker om hvordan leererens holdninger
pavirker hva elevene leerer - og hvor mye de leerer,
til tross for hvor mye laereren har a si for elevens
selvbilde.”> FUG skriver i artikkelen at de “mottar
mange henvendelser fra foreldre som har barn
som opplever & mate leerere som mobber, krenker,
slenger spydige kommentarer og latterliggjer
sine elever. De erfarer laerere med manglende
kompetanse og faglig tyngde, darlig leeringsmilja,
darlig klasseledelse og disiplin. Foreldre forteller
om skolen som ikke lytter til dem, og heller ikke tar
deres og elevenes opplevelse alvorlig.”

14
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Viktigheten av gode leerere og gode skoler
fremheves ogsa av Thomas Nordahl, forsker og
professor ved Hayskolen i Hedmark. Nordahl uttaler
at det er en klar sammenheng mellom hvordan
skolehverdagen organiseres og gjennomfares - og
elevenes atferdsproblemer og skoleprestasjoner.
Han har ledet forskningsarbeid som viser at gode
skoler kompenserer for elevenes familiebakgrunn,
slik at de presterer pa niva med elever med mer
ressurssterke foreldre. Av seerlig interesse er at det i
forskningsrapporten fremgar at det i tillegg til faglige
prestasjoner som matematikk, norsk og engelsk,
ogsa er slik at omfanget av atferdsproblemer og
ADHD-diagnoser bestemmes av om et barn gar pa
en god eller darlig skole.®

7
Elevdemokratiet har blitt stadig

svakere.

Elevorganisasjonen, 2009

Elevorganisasjonen fremhever som et problem
at leerere som opptrer grenseoverskridende,
eller ikke fungerer i undervisningssituasjonen,
omplasseres til nye leeresteder slik at problemet
opprettholdes. De reagerer videre pa at elever taper
undervisningstimer, og at skoler har omfattende
bruk av vikarer. | tillegg papekes at de erfarer at
elevdemokratiet stadig blir svakere, noe som viser
seg bade i de mgter Elevorganisasjonen har med
skoler, og i de tilbakemeldinger organisasjonen far
fra elever om mgter mellom elever og skoler.

Barneombudet mener at det er ngdvendig at
klageinstansen, ved behandling av en klage pa
lzeringsmiljget, ma kunne uttale seg om alle faktorer
som pavirker miljget, herunder ogsa laererens
rolle.”

2.3 Ma eleven beere all skyld?

Undersgkelser viser at flere av elevene opplever
mobbing - og at mobbing er et gkende problem.
Dette til tross for at en har forbud mot mobbing i
oppleeringsloven kapittel 9a, at det stadig inngas
nye Mobbemanifest’ og gis utrykk for en felles

oppslutning om behovet for a sikre barn mot
mobbing. Ut fra de henvendelser Barneombudet
far, synes arsaken til at enkelte skoler ikke lykkes
i kampen mot mobbing & ha sammenheng med
skolens holdning om at arbeid mot mobbing er
formalslgst, at mobbing kun er “erting”, at det er
synd pa mobberne pa grunn av egne problemer,
eller at mobbing er for brysomt & ta tak i. Det er
etter Ombudets skjgnn grunn til a tro at dette har en
direkte sammenheng med mangel pa kunnskap om
mobbing, i kombinasjon med mangel pa skikkethet
hos rektor. At en skole har et antimobbeprogram?®
er i seg selv ikke tilstrekkelig dersom arbeidet mot
mobbing ikke samtidig er en ryggmargsrefleks
hos skolens ledelse og ansatte. Det handler om
bedriftskultur hvor kommunen som skoleeier har
ansvar for a se til at ingen skoler utvikler en ukultur
hvor voksne bagatelliserer krenkelser mot barn.

Behovet for forskningsbasert kunnskap om tiltak og
virkemiddel viser seg gjennom de undersgkelser
som er foretatt av blant annet forsker og professor
Thomas Nordahl ved Hgyskolen i Hedmark?' og
av Senter for atferdsforskning ved Universitetet i
Stavanger.?? Det foregar mye velvillighet i norsk
skole, men som ikke ngdvendigvis gir ensket
effekt.

Arbeidet mot mobbing ma vaere basert pa forskning
og konkret kunnskap om hva som er gode og
effektive virkemidler. Det syns a veere et klart behov
for kompetanseheving om mobbing og psykososialt
miljg blant lzerere og skoleledere.®

Ved gjennomgang av en del klagesaker opplever
Barneombudet at kommuner avviser ansvar og
bagatelliserer elevenes etterfglgende reaksjoner
pa vold og trusler fra lzerer. Der det er uomtvistelig
at voksne har utsatt elever for vold eller krenkelser,
bar det veere forventet at kommunen — uoppfordret
— gir eleven en beklagelse og viser i handling at den
vil stgtte opp om elevens behov for a bearbeide
hendelsen.?*

www.barneombudet.no/skole
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)
Mobbere har til og med mott opp i

begravelsen til sitt offer og tillater seg
a klemme familiemedlemmene, men
ingen utviser anger eller beklagelse.

Akershus Universitetssykehus, 2009

Hggskolelektor Karin Rarnes, medlem av den
norske arbeidsgruppen tilknyttet OECD-prosjektet
Internasjonal Network on School Bullying and
Violence, skriver i en artikkel at det i Norge er lite
rettspraksis om erstatningsansvar for mobbing
som skyldes skolens forsgmmelse.?> Hun skriver
at bakgrunnen er sammensatt, og kan skyldes at
en rettssak er kostbar, da saksgkeren ikke far fri
rettshjelp, men ogsa at det er strenge beviskrav og
at de ansvarlige i skolen er lite villige til & innrgmme
skyld. Hun henviser til Brattholm (2001) som papeker
at de skoleansvarlige kan ga langt i a legge skylden
pa mobbeofferet og slik frita skolen fra ansvar. 2

2.4 Mobbingens skadeomfang.

Det foreligger dokumentasjon pa at mobbing gir seg
utslag i helsemessige plager pa lang og kort sikt.
Akershus Universitetssykehus fremhever at mob-
bing farer til selvmord og skader pa familien. Akers-
hus universitetssykehus har papekt at problemene
blir sa store for en del av elevene som mobbes at de
ikke makter & leve lenger.?” Dette er i forste rekke
skolens ansvar. Elevenes familier star igjen med en
bunnlgs og fortvilet sorg, sorg over & ha mistet sitt
barn og sorgblandet raseri over livssituasjonen som
ledet til selvmordet. Sykehusets erfaring med opp-
folging etter selvmord er at disse familiene er sa slit-
ne, sa oppgitte og sa totalt rammet av makteslgshet
overfor situasjonen at de ikke orker & kiempe sin sak.

Sykehuset synliggjgr den sammensatte problema-
tikken alvorlig mobbing medfarer - og hvordan ulike
instanser svikter i oppfelgingen av elever. Seerlig
papekes behov for en "pagaende og absolutt null-
toleranse for mobbing”, og problemet ved at fagfolk
ikke fanger opp barna dersom barn pa forespersel
svarer unnfallende eller at "det gar fint”. Sykehusets
henstilling er at alle fagfolk som arbeider med barn

og ungdom burde ha innsikt i hvordan barn og ung-
dom har mangfoldige strategier for & skjule sin pro-
blematikk, og hvordan oppbygging av tillit i relasjon
til hjelperen er avgjerende for at eleven skal kunne
si noe som helst om egne problemer.

J)
’Jo fint”, ”vet ikke” og "husker

ikke” som svar fra barn med
bekymrede foreldre angaende
mobbing, ma ikke tolkes som en
avspeiling av virkeligheten, men som
en forsvarsstrategi fra barnas side.

Akershus Universitetssykehus, 2009

Sykehuset skriver videre at barn og ungdom som
utsettes for langvarig og alvorlig mobbing vil kunne
utvikle somatisk problematikk som konsekvens av
enorm psykisk belastning. Noen familier opplever
imidlertid at helsevesenet - herunder helsesgster,
fastlege eller sykehus ikke har kompetanse il
a vurdere barnet i en helhetlig situasjon. Det er
manglende kunnskaper om hvordan psykiske
problemer kan medfgre kroppslig smerte,
sykdomstilstander som kronisk forstoppelse, diaré,
manglende appetitt, febrile tilstander, besviming,
stamming, angst og lignende.

Akershus universitetssykehus papeker i sitt brev
at "Der barnet har tatt sitt eget liv som folge av
alle belastningene er ogsa fraveeret av involverte
instanser tydelig. | etterkant far familien ingen
muntlig eller skriftlig beklagelse fra skolen der barnet
var elev. | lokale samfunn der “alle vet” holdes det
minnestund pa skolen, det flagges pé halv stang, men
ingen voksne sier noe til medelevene om mobbing.”
Videre skriver sykehuset: ”/ sorgen etterlates foreldre
og s@gsken med tapet, med frustrasjonen over sin
utilstrekkelighet, en gjentakende og plagsomme
tanker om alt man burde gjort annerledes og med
avmaktfalelse til skole og hjelpeapparat. De orker
ikke lenger kjiempe for saken, og ingen harer deres
stemme”.
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Uttalelsen fra Akershus universitetssykehus er
alvorlig lesning. Det er ngdvendig at ansvarlige
myndigheter setter inn tiltak. Barneombudet stgtter
Akershus Universitetssykehus i at det er behov
for kunnskap om mobbingens skadeomfang blant
voksne som arbeider med barn. Dagens virkemidler
etter oppleeringsloven fanger ikke godt nok opp
behovet for fremdrift, hurtighet og dokumenterbare
tiltak som skal lgse disse sakene pa et tidlig
tidspunkt. Det er etter Barneombudet syn ikke
forholdsmessighet mellom opplaeringslovens valg
av reaksjoner og graden av skade som mobbing
pafarer offeret. Det er behov for & innfgre virkemidler
som gjar at det blir presserende for skolene a hurtig
ta tak i og l@se saker som gjelder mobbing.

Det er dokumentert en sammenheng mellom mob-
bing i barndommen og senere psykiske plager som
voksen.?

)
Although frequent bullies or bully-

victims account for only 8.8% of the
sample, they were responsible for
33% of all crimes and 23,4% of violent
crimes.

Sourander, Jensen, Rgnningen m.fl., 2004

Sourander, Jensen, Renningen m.fl. (2004) har
presentert en studie som viser forholdet mellom
mobbestatus (mobber, mobbeoffer, eller begge) og
sammenhengen mellom senere kriminell atferd.? Av
rapporten fremgar det at “The high rate of bullying
and its consequences for school achievement, the
social environment, and peers emphasize the need
to implement empirically validated school-based
programs to prevent bullying”. Videre konkluderes
i rapporten med at: "Although frequent bullies or
bully-victims account for only 8.8% of the sample,
they were responsible for 33% of all crimes and
23,4% of violent crimes.”

Det fremstar som godt dokumentert at mobbing har
store konsekvenser pa det personlige plan, men

ogsa store konsekvenser for samfunnet. Det er etter
Ombudets skjgnn ngdvendig & sette inn tiltak som
ogsa gjer det mulig a stille skoleledelse og skoleeier
mer effektivt til ansvar.

2.5 Skoleeierne forholder seg ikke til
regelverket

Behovet for nye virkemidler stgttes av de funn som er
gjort gjennom nasjonale tilsyn pa opplaeringslovens
omrade.

)
Det er bekymringsfullt at

skoleeierne ikke tar storre ansvar for a
oppfylle lovens bestemmelser

Udanningsdirektoratet, 2008

Utdanningsdirektoratet har i en oppsummering av
felles nasjonale tilsyn uttalt at de felles nasjonale
tilsyn de siste ar har vist at skoleeierne i marginal
utstrekning er kjent med eller fglger regelverket.®
Utdanningsdirektoratet uttaler “Seerlig er det
betenkelig at det at skoleeierne etter gjentatte
nasjonale tilsyn pé kravene til et forsvarlig system
etter oppleeringsloven § 13-10 og privatskoleloven
§ 5-2 i hovedsak ikke forholder seg til regelverket
pa dette omradet”.

Videre skriver Utdanningsdirektoratet:

"Det gjennomgéende fraveeret av fungerende
systemer for internkontroll representerer en
markant risiko for at elevenes rettssikkerhet ikke
blir ivaretatt, og at elevene ikke far oppfylt sentrale
rettigheter etter oppleeringsloven, med de negative
konsekvenser for laeringsutbyttet og skolemiljoet
dette antas & ha’.

7
Forvaltningskompetansen der ute

er for darlig

Fylkesmannen i Oslo og Akershus,2009
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Barn og unge som ikke kan fglge ordinzer laereplan
harrettpaspesialundervisning. Dette erenlovhjemlet
rettighet.®' Midtlyngutvalget uttaler at en stor del av
elevene ikke far forsvarlig oppleering, og at en del av
det som i dag omtales som spesialundervisning er
oppleering som utfgres av personale uten spesielle
forutsetninger eller kompetanse.3? Utvalget skriver
blant annet:

"Utvalget har anslatt at om lag 20-25% av elevene
i grunnoppleeringen ikke har tilstrekkelig utbytte av
oppleaeringen, over kortere eller lengre tid. Om lag
halvpartenavdenne elevgruppen blirikke tilstrekkelig
fulgt opp, enten i form av individuelt rettede tiltak
eller gjennom spesialundervisning. Dette bidrar
til at elever faller utenfor grunnskolen, og senere
faller fra i videregaende oppleering. For de elever
som far tilrettelegging gjennom spesialundervisning
er det metodisk vanskelig a vite effekten av den.
Under gitte fortutsetninger kan spesialundervisning
og segregerte tiltak fungere, men det synes ikke
som om disse forutsetninger i tiletrekkelig grad er
ivaretatt i Norge.”

Leder av Midtlyngutvalget, Jorid Midtlyng, uttalte
videre at det er store kommunale ulikheter i tilbud
pa spesialundervisning mellom kommunene, og
ogsa mellom skoler i samme kommune.3?

Det er all grunn til bekymring nar kommuner
gir inntrykk av at de innfrir lovens krav til
spesialundervisning, men at den i realiteten utfgres
av personale uten spesielle forutsetninger eller
kompetanse. Det er i seg selv uakseptabelt at loven
settes til side, og at barn som trenger hjelp ikke far
lovpalagte ytelser. | tillegg er det bekymringsfullt at
kommunene faktisk fatter vedtak som gir inntrykk av
a ha etinnhold de apenbart ikke har, og at vedtakene
dermed blir uriktige og lovstridige. | tillegg til de
forvaltningsmessige sider ved dette, vil elevene
bli frargvet muligheten av & na frem med en klage
om uforsvarlig oppleering, fordi det urettmessig
gis inntrykk av at retten til spesialundervisning er
innvilget.

Det er videre en utfordring at det er stor grad av
kommunaleulikheteritjenestetilbudet. Narulikhetene
ikke er forankret i elevenes behov eller elevenes

beste, jf barnekonvensjonen artikkel 3, ma dette
karakteriseres som usaklig forskjellsbehandling,
og gi et forklaringsproblem for kommuner som
begrunner ulikhetene med kommunens evne il
individuell tilpasning. Det er derfor, etter Ombudets
synspunkt, behov for flere virkemidler og sterre grad
av statlig styring, dersom en skal na oppgaven med
a gi et forsvarlig opplaeringstilbud til elevene.

2.6 Inntrykk etter magter med fylkesmennene og
Elevorganisasjonen
Fylkesmennenesittersomklage-ogtilsynsmyndighet
med et stort erfaringsgrunnlag. Barneombudet har
somendelav prosjektet giennomfagrt samtalermed et
uvalg av fylkesmennene for a fa erfaringsutveksling
og synspunkter rundt klage- og tilsynssystemet.
Det er gjennomfgrt mater med Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Hordaland,
Fylkesmannen i Troms og Fylkesmannen i Vestfold.
Barneombudet presiserer at rapporten er en
oppsummering av det samlede inntrykk Ombudet
sitterigjen med etter samtaler oginnspill. Slutningene
star for Ombudets regning alene.

2.6.1 Synspunkter pa behandling av klagesaker
| samtaler med fylkesmenn om klagesaksbehand-
lingen, far Ombudet inntrykk av at fylkesmennene i
stor grad har tiltro til dagens system. Fylkesmennene
har tro pa at avgjgrelser i klagesaker blir respektert
i kommunene. Samtidig opplyses at det ikke foretas
noen systematisk oppfelging av klagesakene etter
behandlingen hos fylkesmannen. Opplevelsen av at
klagesystemet virker beror pa en forventning om at
kommunene innretter seg, og at klager alternativt vil
klage pa nytt.

b
Mange foreldre opplever at elevane

ikkje har reell klagerett, det blir ei
proforma-sak a klage.

Fylkesmannen i Hordaland,2009
Fylkesmannen i Hordaland foretok en konkret

undersgkelse av kommunenes oppfalging av saker
hvor klager hadde fatt medhold av fylkesmannen pa
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i sin klage pa standpunktkarakter.?* Det viste seg
at en del kommuner konsekvent unnlot & forholde
seg til resultatet av klagesaken. Fylkesmannen sa
pa ungdomsskolene i fylket, og konkluderte med at
det var tre hovedkategorier av skoler:

* En del skoler hadde en kultur som tilsa
at dersom fylkesmannen fant at reglene i
vurderingsforskriften ikke var fulgt, sa skulle det
komme eleven til gunst. Dette vil si at de i all
hovedsak ga eleven medhold i klagen

» Den andre gruppen skoler brukte fylkesmannen
sine merknader aktivt i den nye vurderingen,
men det var ingen automatikk i at dette farte til
heving av karakteren. P& disse skolene ble ca.
halvparten av klagene tatt til fglge, de avrige fikk
ikke medhold.

+ Entredje kategori skoler ga aldri eleven medhold
og utarbeidet heller ikke en ny begrunnelse, selv
om fylkesmannen hadde konkludert med brudd
pavurderingsforskriften. Padisse skolene skriver
fylkesmannen at mange foreldre opplevde at
elevene ikke hadde noen reell klagerett, og at
det ble en proforma-sak a klage.

| samtaler mellom Barneombudet og fylkesmennene
opplyser fylkesmennene at de gjennomferer faste
samlinger med kommunene, hvor de gir veiledning
og oppleering. Flere av fylkesmennene gir uttrykk
for bekymring for manglende kompetanse i
seerlig de sma kommunene, hvor barnehage- og
skolekompetansen hos radmennene er lav. Samtidig
ser fylkesmennene det som positivt at kommunene
gnsker & motta veiledning og oppleering, og samtlige
av de forespurte fylkesmennene uttaler gnske om a
drive aktivt med veiledning og oppleering - og anser
dette som et hensiktsmessig virkemiddel for & legge
til rette for & bedre kompetansen i kommunene.
Ressurssituasjonen opplyses som arsak til at dette
likevel ikke er mulig & etterkomme fullt ut, og seerlig
oppgis de mange og ressurskrevende tilsyn som en
av arsakene.

2.6.2 Synspunkter pa tilsynssaker

Det blir arlig gjennomfgrt et landsomfattende
nasjonalt tilsyn (systemrevisjon). | tillegg iverksetter
fylkesmennene egeninitierte tilsyn. Det blir opplyst
av fylkesmennene at det som oftest fagrer til et
egeninitiert tilsyn er klage pa bortvisning og klage pa
mobbing. Fra 2009 har fylkesmennene mulighet for
a palegge retting (enkeltvedtak) etter tilsyn, dersom
tilsyn avdekker avvik. Det papekes som en svakhet
at det ikke skjer noen reell utsjekking av om tilsyn
farer til forbedring og at effekt av kvalitet uteblir.

)
Systemrevisjon som metode

inkluderer ikke barn og foreldre. Vi ser
vi kunne fatt mer ut av tilsynet ved a
intervjue barna.

Fylkesmannen i Troms, 2009

Flere fylkesmenn stiller spgrsmal ved gjennomfgrin-
gen av de nasjonale tilsyn og etterlyser en klargja-
ring av formalet. Det papekes som en utfordring at
en ved nasjonale tilsyn kun ser pa rutinene (system-
revisjon) og ikke ogsa innholdet (kvalitet pa tjenes-
ten). For eksempel nevnes at nasjonalt tilsyn om
timetall ogsa burde omfattet et tilsyn pa innhold i
timene. Fylkesmennene gir uttrykk for at det bade
er behov for, og at det vil gi en bedre ressursutnyt-
telse om tilsynet omfatter kvalitetsvurderinger.

Tilsynsavdelingen i Utdanningsdirektoratet opplyser
til Barneombudet at det i 2010 skal fgres tilsyn med
elevens psykososiale miljg etter oppleeringsloven,
og at en i den forbindelse vil endre pa gjennomfaring
og innhold i tilsynet. Blant annet vil det bli nedsatt
en referansegruppe, og elevene vil pa egnet mate
involveres i tilsynet. Hovedaktiviteten vil veere
kontroll, men i tillegg vil tilsynet ha kommunikasjon/
samarbeid og kunnskap/leering som statteaktiviteter.
Malet er at tilsynet skal gi starre nytteeffekt, og det
skal lages system for & fglge opp resultatene fra
tilsynet i etterkant.

www.barneombudet.no/skole
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Barneombudet mener den endringen som skisseres
fra Utdanningsdirektoratets side er et stort steg i
riktig retning. Det er behov for barns deltagelse i
gjennomfgringen av tilsyn som omhandler barn.
Dette samsvarer ogsa med barnekonvensjonens om
barns rett til & bli hert og til & delta®. | tillegg er det
behov for justering av omfang og innhold i tilsynet
for & fa ngdvendig nytteeffekt. | den forbindelse er
det verdt & merke seg at effektiv kontroll ofte vil
henge sammen med mulighet for effektiv oppfalging
og tilgjengelige sanksjonsmidler.

2.6.3 Synspunkter rundt bruk av
sanksjonsmidler

Fylkesmennene som Ombudet har hatt samtaler
med er delt i gnsket om a fa hjemmel for & bruke
nye sanksjonsmidler ovenfor kommunene. Blant de
som ikke @gnsker sanksjonsmuligheter, begrunnes
dette med en tiltro til klage- og tilsynssystemet,
men ogsa et gnske om a tydeliggjere at det er
kommunenes eget ansvar & folge lovverket.
Fylkesmenn som er positive til forslag om nye
sanksjonsmidler begrunner dette med elevens
behov, og at rettigheter ellers vil bli illusoriske.

bR
Boter/mulkt — det virker

Fylkesmannen i Troms, 2009

I Norge er det en rett og en plikt til grunnskoleopp-
leering.®® Det vil veere naturlig at brudd pa lovpa-
lagte rettigheter kan sanksjoneres. Det er allerede
sanksjonsmuligheter etter annet regelverk.’” | den
grad en kommune velger ikke a innrette seg etter
klageinstansens avgjgrelse, bgr sanksjoner kunne
ilegges ogsa etter oppleeringsloven. Det er ikke
grunn til & anta at fylkesmennene ikke er tilstrekk-
lig kompetente til & fatte denne type enkeltvedtak.
Barneombudet ser behov for at lovgiver tar det nagd-
vendige ansvar med & sikre at kommuner og fylkes-
kommuner respekterer og etterlever det lovverket
de skal forvalte, alternativt at det far konsekvenser
om de ikke etterlever lovverket.

Elevorganisasjonen fremhever at de ser behov
for virkemidler som sikrer at skoleeier fglger
oppleaeringsloven, og anbefalerklarere ressursstyring
fra statlige myndigheter, herunder mer gremerking
av midler til kommunen. Seerlig er det behov for
a bedre det fysiske miljget ved skolen. Effektive
tiltak kan her veere plikt til & lage fremdriftsplan for
vedlikehold og kontroll av at denne overholdes. For
a sikre bedre oppleering foreslar Elevorganisasjonen
a innfagre stimuleringstiltak for laerere, for eksempel
ekstra fridager eller lgnn, mens rangering av
gode/darlige skoler, karakterniva og lignende bar
unngas. Nar det gjelder klage pa karakterer bgr
klageorganet ha endelig avgjgrelsesmyndighet.
Arsaken er at mange elever opplever at de ikke har
reell klageadgang etter dagens ordning.

3
Man burde hatt bgter/mulkt bade pa

ventetiden for utredning, og pa a sette
i gang tiltaket

Fylkesmannen i Troms, 2009

2.7 Alternative sanksjonsmuligheter

Ettersom systemet ikke synes a fungere, legger
Barneombudet til grunn at det er et behov for nye
virkemidler. Barneombudet tar ikke stilling til hvilke
sanksjoner som bgr innfares, men konkluderer med
at behovet for nye virkemidler er til stede, og at valg
av virkemidler bgr variere etter hvilket lovbrudd en
star ovenfor. Elevens behov for a fa tiltak til rett
tid ber veere utgangspunktet for de sanksjoner en
velger & innfere. Eksempler pa typer lovbrudd og
ulike sanksjonsmidler:

Foretaksstraff:
+ ved manglende system for & forebygge, avdekke
og falge opp rettigheter etter opplaeringsloven

* vedunnlatelse av a sikre ngdvendig kompetanse
blant ansatte
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Dagmulkt:

« ved wunnlatelse av & fatte vedtak om
spesialundervisning, eller nar skoler ikke
effektuerer vedtak om spesialundervisning

« ved unnlatelse av a gi sprakoppleering til
minoritetsspraklige elever

Klageinstansen kan fatte bindende vedtak:
« ved klage pa karakter

Palegg om tiltak:
* ved klage pa psykososialt miljg forarsaket av
ansatte ved skolen

Anmeldelser:
 der fylkesmannen avdekker mistanke om
straffbare forhold

» oppleeringsloven § 9a-7 ber suppleres med
ansvar ogsa for gjerningsperson, ikke kun
medvirkeransvar slik bestemmelsen er i dag

Plikt til & utarbeide forpliktende vedlikeholds-
planer som offentliggjores:
« for & ivareta det fysiske skolemiljget

2.8 Vanskeligheter med a na frem med sgksmal
Barneombudet har et klart inntrykk av at rettsappa-
ratet ikke er et egnet virkemiddel nar det gjelder a
fa de ytelser eleven har krav pa etter opplaeringslo-
ven. Elvene nar ikke frem i saker som gjelder krav
om erstatning for mobbing eller erstatning for tap av
forsvarlig oppleering.

Jussprofessor Bjarte Askeland problematiserer i en
artikkel*® hvor vanskelig det er for barnevernsbarn
a na frem med sgksmal om erstatning for den urett
enkelte av dem har veert utsatt for. De samme
utfordringer vil gjelde for elever som vil ga til sgksmal.
Farst ma de klare & bevise at det foreligger en
skade, deretter ma de bevise at skolen har opptradt
uaktsomt, og sist ma de bevise at det har fatt et
gkonomisk tap og at det er en arsakssammenheng
mellom skolens uaktsomhet og dette tapet. Dette
kan det veaere vanskelig a bevise. | tillegg vil en
mgte pa sparsmalet om kravet er blitt foreldet. Det

er ogsa en hindring at skolen har unnlatt a gjgre det
den skulle. Unnlatelser er vanskelig a bevise.

Fylkesmannen begrenser (i klagesak nr. 10) sin
klagebehandling til ikke & gjelde “fortidige forhold”,
det vil si at de kun vurderer saken fra det tidspunktet
skolen endelig fattet et vedtak. Fylkesmannen
uttaler at hendelsen forut, og som er hele grunnlaget
for det etterfglgende vedtaket og klagen, eventuelt
ma lgses av en domstol. Dermed far ikke klager
en reell prgving av om skolen handterte saken
pa en kritikkverdig mate, eller om skolen er skyld
i at saken nd har okt i omfang og gjort elevens
problemer stagrre en ngdvendig. Men skal dette
spgrsmalet overlates til domstolen, sa forutsetter
det at domstolen er i stand til & ta stilling til kravet,
og at klager har ressurser til & klare den krevende
prosessen det er a bringe en sak for retten.

PP-radgiver Sandra Val Flatten, Lillegarden
kompetansesenter, medlem av den norske
arbeidsgruppen tilknyttet OECD-prosjektet
Internasjonal Network on School Bullying and
Violence, har i sin artikkel gatt giennom 7 dommer
som omhandler mobbing og som er tilgjengelig pa
lovdata.no.*® Flaatten konkluderer med at selv om
domstolene kommer frem til at det har forekommet
mobbing, sa utlgser det ikke erstatningsplikt for
kommunen.

Tre av dommene omhandler kombinerte krav, det
vil si bade krav om erstatning for bade mangelfull
oppleering/manglende tilrettelegging og mobbing.
Ingen av saksgkerne fikk medhold i krav om
erstatning. Tre av sakene ble vunnet i tingretten, og
saksgker ble der tilkjent erstatning, men samtlige
saksgkere tapte etter anke til Lagmannsretten.

Sunnfjord herredsrett®® skriver i domspremissene
at: "Pastander om mobbing stiller domstolen
overfor vanskelige spgrsmal bade nar det gjelder
bevisbedemmelsen og den type rettsanvendelse
som knytter seg til arsakssammenheng og
skyldvurdering. Slik ogsa i saken her”. Flaatten
stiller i den sammenheng betimelig nok spgrsmal
ved hvordan saksgker skal kunne klare a fremskaffe
dokumentasjon for “unnlatelsessynder” hos
skoleledelse og skoleansatte, det vil si de tilfeller

www.barneombudet.no/skole

21



Tilsyns- og klagesystemet i skolen

hvor problemet nettopp er at skolen ikke fortar seg
noe i saken.

Flaatten har supplert oversikten med to
domsslutninger som har veert referert i dagspressen.
Den ene saken ble forlikt*' og den andre saken ble
tapt i tillegg til at saksgker ble idemt kr 240.000,-
i saksomkostninger “? samt en sak som ikke ble
pravet for retten*®. | den siste saken ble familien
radet til ikke & reise erstatningssak grunnet tid,
belastning og ressurser.* Saken er omtalt av dr. juris
Anders Bratholm, som retter sterk kritikk mot skolen
og hjelpeapparatet.®® Klager ble senere tilkjent
voldsoffererstatning (2001) pa kr 20.000, og klagers
mor fikk erstatning for ikke gkonomisk tap kr 10.000.
Hasten 2004 ble klager tilkjent billighetserstatning
med kr 100.000,-.

Gjennomgangen av rettspraksis viser at domstolen
i liten grad klarer a ivareta klagere som har et krav
som gjelder barns rett til forsvarlig oppleering, og
retten til et godt psykososialt miljg uten mobbing.
Selv ikke der eleven er blitt mobbet har saken fart
til erstatning. Det kan se ut som om at det rettsvern
lovgiver gnsket & gielevergjennomoppleaeringsloven,
ikke samsvarer med de muligheter elvene har til a
na frem med et krav.

2.9 Er straffesaker egnet som konfliktlasning?

Barneombudet henvendte seg til Riksadvokaten
i januar 2009% og ba blant annet om innspill.
Arsaken var at Ombudet mottok flere saker om
henleggelse der lzerere var anmeldt for a krenke
elever fysisk eller psykisk. Barneombudet hadde
selv gatt til anmeldelse av Nittedal kommune for
brudd pa opplaeringsloven kapitel 9a, og ogsa denne
anmeldelsen var blitt henlagt.*” Riksadvokaten
uttaler i sitt svarbrev at straffesaker ofte ikke er egnet
som konfliktlasning i saker etter opplaeringsloven.*®

En av de starste vanskene bade for domstolen, men
ogsa for klageinstansen, synes a veere a klargjere
faktum. Dette @ker risikoen for henleggelser. |
klagesaker gker det risikoen for at klager ikke gis
medhold.

Klager bar etter Ombudets vurdering fa medhold i
saker hvor skolen ikke klarer a dokumentere at de
har gitt saken en forsvarlig behandling. Det bar ikke
veere klager, men skolen som m& dokumentere at
det er et godt lseringsmiljg ved skolen.

Etter Ombudets vurdering ber elever som krenkes
ha mulighet for & bli tilkjent erstatning for ikke-
gkonomisk tap (tort og svie). | den grad klagen
viser at barn ikke har det bra pa skolen, bgr det ikke
stilles store krav til bevis. Skoleeier bar ha plikt til &
utvise fleksibilitet, og lesninger méa ikke hindres av
spegrsmal om eleven har juridisk rett, men om gnsket
tiltak kan gi en god Igsning for eleven. Et eksempel
er rett til & skifte klasse eller skole dersom eleven
ikke har et godt skolemilja. Elevens eget syn pa hva
som er en god Igsning bar tillegges stor vekt.
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i 3. Konklusjon

Det er Barneombudets oppfatning at brudd pa
oppleeringsloven, i det omfang som er avdekket
gijennom blant annet statlige tilsyn, kun er mulig
fordi kommunen lgper liten eller ingen risiko nar de
bevisst, eller ubevisst, bryter oppleeringslovens regler.
Oppleeringsloven legger ikke opp til reaksjoner som
det er presserende for kommunene & unnga.

Barneombudet mener tiden er moden for ikke bare a
overlate til kommunene om de vil fglge opplaerings-
loven, men til & iverksette virkemidler som gjar kom-
munene tilstrekkelig motivert til & fglge den. Av hen-
syn til den allmenne rettsoppfatning og av allmenn-
preventive hensyn, bar det reageres mot lovbrudd.
Dette bar veere klage- og tilsynsmyndighetens opp-
gave. Det bgr samtidig vurderes tiltak som premierer
de skoler som kan vise til hgy kvalitet i opplaeringen
og et godt leeringsmiljg. Det bar lenne seg a gjere en
god jobb.

Resultatet av tilsynsrapporter, forskning, undersg-
kelser og henvendelser til Barneombudet gir samlet
grunn til & stille en del spagrsmal ved hvordan kom-

munene ivaretar elevers rettigheter etter opplae-
ringsloven. Barneombudets bekymring retter seg
seerlig mot det som fremstar som en del skoleeieres
ignorering av eget ansvar for et godt skolemiljg som
forutsetning for leering, og at tiltak settes inn s& sent
at avviket vanskelig lar seg ta igjen.

Barneombudet mottar klagesaker hvor det
fremkommer at klager ikke far ytelsen de har krav
pa selv om fylkesmannen har gitt medhold i klagen.
Dette kan paga over ar, etter gjentatte klager.*® Det
opplyses til Barneombudet at selv om klager far
medhold i retten til spesialundervisning, sa uteblir
ytelsen, eller en mottar spesialundervisning som
ikke samsvarer med vedtaket i innhold eller omfang.
Mange opplyser tilBarneombudet at klageprosessen
har veert for ressurskrevende, og at medhold i
klagen ikke farte til forbedringer lokalt. Foreldre
opplyser at belastningene har veert sa store at de gir
opp a forfelge saken videre. Barneombudet sitter
med et inntrykk av at mange av klagerne opplever
fylkesmannen som “tannlgs”, og oppleeringslovens
bestemmelser uten verdi, dersom skolen velger ikke
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a folge loven. Inntrykket forsterkes av resultatene
som kommer etter statlige tilsyn. | de tilfeller der
kommunene ignorerer fylkesmannens vedtak og
innspill, har en ikke effektive virkemidler som sikrer
eleven et forsvarlig tjenestetilbud.

Dersom privatskoler bryter oppleeringsloven
kan det fore til tap av godkjenning og krav om
tilbakebetaling av statlige midler. Det er ogsa i
offentlig sektor behov for & sikre at skolene ikke
bryter oppleeringsloven. Det er ut fra det samlede
materialet i denne rapporten liten grunn til a tro at
elevene er forsvarlig ivaretatt slik lovverket fungerer
i dag. Barneombudet etterlyser reaksjoner, tiltak og
et mandat hos klageinstansen som er egnettil a sikre
at elevene far de rettighetene som oppleeringsloven
var ment & gi dem.

Det bgr etter Ombudets synspunkt skilles mellom
behovet for a gke lovforstaelsenikommunen overtid,
og den enkelte elevs behov for umiddelbar retting av
feil. Det er i dag ikke hjemmel for at kommunen kan
utsette a gi elevene lovpalagte tjenester i pavente
av en fremtidig kompetanseheving. Barneombudet
stiller ogsa spersmal ved om fylkesmennene har
en ulik praktisering av sitt mandat i klagesaker.
Det synes a veere variasjoner knyttet til hvor langt
Fylkesmennene gar i a falge opp en klagesak, og i
hvor omfattende saksbehandling de gir klagene.

Barneombudet antar at gkt mobbing og krenkelser
henger samen med fravaer av kompetanse om
mobbing, mobbingens skadevirkning og kunnskap
om hva som er effektive tiltak. Skolenes tiltak
begrenser seg ofte til & "prate med” mobberne,
eller la mobberne og mobbeoffer mgtes for & "prate
sammen”, eller & vente til "det gar over” og a "ikke
bry seg”. Dette er ikke tilstrekkelig.

Mobbing krever nulltoleranse. Leererne ma sikres
ngdvendig kompetanse til & avdekke og handtere
saker om mobbing pa en adekvat mate forankret i
kunnskap og forskning.

Selv om en elev far medhold i at lsereren er arsak
til mangelfull oppleering eller mobbing, er det ingen
automatikk i at brudd pa oppleeringsloven farer til en
arbeidsrettslig reaksjon. Hva arbeidsgiver velger a

gjere eropp tildem. Arbeidsrettslige reaksjoner faller
utenfor klageinstansens mandat. Barneombudets
inntrykk er at det skjer lite. Noen ganger flyttes
lzereren til andre klasser. Noen “problemleerere”
er i skolen i arevis. Vi tror dette verken tjener
elevene eller kollegene. Det er derfor behov for at
klageinstansen kan gi klager medhold i behovet for
tiltak, uten at klageinstansen ma konkludere med
hvilket tiltak. Dette kan Igses ved & konkludere med
at det forligger brudd péa oppleeringsloven regler, og
sa henvise saken til behandling i kommunen.

Det er ikke - og skal ikke veere - noen automatikk i at
en leerer/rektor fiernes fra sin stilling dersom klager
far medhold i at oppfarselen er klanderverdig. Men
det innebeaerer ikke at kommunen skal slippe unna
kravet om & sette inn ngdvendige tiltak i henhold til
oppleeringslovens regler.

| saker hvor fylkesmannen konkluderer med at de
ikke har grunnlag for a ta stilling til faktum, ser en ofte
atkommunen tar vedtaket til inntekt for at kommunen
ikke har gjort feil, noe som i mange av sakene
fremstar som en sannhet med modifikasjoner. Dette
gjelder for eksempel i saker der det er apenbart for
klageinstansen at leereren utgjer et miljgproblem
samtidig som klageinstansen er avskaret fra a ga inn
i de arbeidsrettslige forhold. Dersom klager krever
lzereren fjernet fra sin stilling, vil klageinstansen
konkludere med at klagen ikke gis medhold, ikke
fordi de er uenige i at det ville veert riktig, men
fordi de ikke har mandat til en slik avgjerelse.

Kommunen bruker pa sin side slike vedtak til a
legitimere at de ikke trenger a foreta seg noe, og
at det ikke er grunnlag for kritikk. Barneombudet
savner her at fylkesmannen foretar en vurdering av
barnets beste. Bade domstolen og klageinstansen
har, som Riksadvokaten, mulighet for & fremsette
kritikk selv om sgksmalet eller klagen ikke farer
frem, men synes i liten grad a benytte seg av denne
muligheten. Uavhengig av arsak er det liten tvil om
at barn har rett pa et godt leeringsmiljg, og at dette
er en forutsetning for at barn skal leere.

Etter Barneombudets skjgnn er det fullt mulig for
fylkesmannen a papeke at en leereres atferd, eller
rektors unnlatelse av a rette opp forhold ved en
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skole, er i strid med oppleeringsloven kapittel 9a.
Fylkesmannen begr derfor ogsa fa hjemmel til a
palegge kommunen a rette forholdet med hjemmel
i oppleeringsloven kapittel 9a. Etter Barneombudets
skjgnn kan dette skje uten atfylkesmannen tar stilling
til de arbeidsrettslige forhold, og uten & definere
hvilket tiltak som skal iverksettes. Det er tilstrekkelig
a si at situasjonen ikke anses forsvarlig, at det
derfor foreligger brudd pa oppleeringsloven kapittel
9a og at kommunen plikter a sette inn tiltak. Pa den
maten vil kommunen bli presset til & aktivisere seg,
og til & ta det ansvar den har etter begge lovverk:
Bade oppleeringsloven og arbeidsmiljgloven.

Gjennom fylkesmannens palegg ma kommunen
ga inn og finne arsaken til problemet, for eksempel
behovet for veiledning, @kning av ressurser,
avdekke behov for tiltak knyttet til enkeltelever
med spesielle hjelpebehov, eller iverksette
arbeidsrettslige reaksjoner sa som skriftlig advarsel,
omplassering, oppsigelse med mer. Kommunen har
alle muligheter for a finne den riktige Igsningen,
uten at det gar pa bekostning av de ansattes
rettssikkerhet eller rettigheter. Elevene pa sin side
trenger en klageinstans som kan papeke behovet
for tiltak og til & pase at tiltak blir iverksatt slik at de
far en forsvarlig skolehverdag.

Gar eleven rettens vei har hun en stor utfordring i a
bevise at lzereren ikke har gitt forsvarlig opplaering
eller at lzerer mobber. Ofte er leereren den eneste
voksen i klasserommet. Om det er bevist at lsereren
mobber, s& ma eleven bevise at han er pafart en
skade, at det var mobbingen som pafgrte henne
skaden, og deretter at dette igjen har fort til et
gkonomisk tap. Og for & fa dette til ma eleven bevise
at han ville ha klart seg bedre pa skolen og fatt en
bedre lgnnet jobb uten den skaden som mobbingen
har fert til. Kommunen kan pa sin side hevde at
eleven trolig ikke var sa smart.

Det synes ogsa lettere for kommunen a legge
skylden pa familien enn a erkjenne den belastning
skolen utsatte familien for over tid. Slik pulveriseres
muligheten for at eleven kan na frem ved a bringe
saken inn for domstolen.

www.barneombudet.no/skole
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Det ber innferes hjemmel for sanksjoner mot
kommuner og fylkeskommuner som bryter
oppleeringslovens bestemmelser. Dette er viktig
for & sikre at barn far nedvendig og lovhjemlet
oppleering. Risiko for sanksjoner vil ha
allmennpreventiv effekt. Skoleeier er naermest
til & baere ansvar og risiko for egne lovbrudd.

Klageinstansen mandat begr utvides til & ha
hjemmel til & ilegge sanksjoner overfor skoleeier,
slik at klageinstansen effektivt kan gripe inn
overfor skoleeier som bryter opplaeringsloven.

Klageinstansens ma ha hjemmel til & ta stilling
til alle relevante forhold i en klagesak, ogsa
forhold som ligger forut for det tidspunkt skolen
fatter formelt vedtak i saken. Det bgr veere
avgjgrende om klager har rettslig interesse av
a fa forholdene klarlagt. Uforsvarlige tilstander
som ligger forut for retting kan ha pavirket
elevens oppleering og mestring i en slik grad
at det har betydning for skoleeiers ansvar.

4. Klageinstansen ma ha hjemmel til, i en klage

pa leeringsmiljget, & ta stilling til alle faktorer
som pavirker laeringsmiljget, bade laererens,
skoleledelsens og elevenes rolle. Uavhengig
av om arbeidsmiljgloven faller utenfor klage-
instansen mandat, ma fylkesmannen kunne
uttale seg om hvordan laerer og rektor pa-
virker skolemiljget og stille krav til retting.

Det skal utarbeides etiske retningslinjer for
ansatte i skolen. Dette vil bidra til at arbeidsgiver
lettere kan gripe inn og fglge opp ansatte som
har en oppfarsel eller holdning til elevene som er
uforenlig med opplaeringslovens bestemmelser.

Leerere og skoleledelse ma ha forskningsba-
sert kunnskap og kompetanse til & forebygge,
avdekke og handtere saker om krenkelser. Dette
bar sikres bade i opplaering og etterutdanning.
Det bgr vurderes om det i tillegg er behov for
andre virkemidler, for eksempel andre faggrup-
per i skolen, utvidelse av skolehelsetjenesten,
bruk av aremalsstillinger for skoleledere, osv.

www.barneombudet.no/skole
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7.

10.

11.

Foreldre og elever ma sikres informasjon om sine
rettigheter og plikter etter opplaeringsloven, med
seerlig vekt pa informasjon om klagemuligheter.

Nasjonale tilsyn ma omfatte kvalitetsvurdering-
er av oppleeringen. Elevene ma ogsa invol-
veres aktivt i tilsynet.

Det bgr foretas en gjennomgang av straffeloven
og skadeerstatningsloven med det mal & se pa
om lovene i tilstrekkelig grad fanger opp brudd
pa oppleeringsloven. Det bgr veere kommunen
som har bevisbyrden for at skolemiljget er fors-
varlig og ikke har fart til skade, og mulighet for
a bli tilkjent ikke-gkonomisk tap. Som del av
skjgnnsvurderingen bgr det ogsa legges vekt
pa om kommunen kan legge frem dokumen-
tasjon pa forebyggende arbeid forut for klagen.

Oppleeringsloven kapittel 9a bar suppleres
med en bestemmelse med ansvar for
gjerningsperson, og en bgr tydeliggjgre
hvilke krenkelser som fgrer til ansvar.

Det bgr innfares fri rettshjelp for saker med krav
etter oppleeringsloven, for slik & senke pros-
essterskelen og begrense prosessrisikoen.

www.barneombudet.no/skole
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