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Hvorfor er det behov for en klageordning?

God spesialundervisning i skolen er ngdvendig for a sikre elever likeverdig rett til utdanning.
Det skal bidra til at alle elever kan na sitt fulle potensiale i trad med FNs barnekonvensjon
artikkel 29: at de leerer, trives, utvikler selvtillit og troen péa seg selv. En mangelfull
spesialundervisning kan fgre til svak faglig utvikling, manglende mestring, skolefraveer og
utenforskap.

| lang tid har forskning’ og tilsyn? fra statsforvalterne vist oss at spesialundervisningen som
gis ved norske skoler er av ujevn kvalitet. Det har blitt pekt pa flere omréder ved
spesialundervisningen hvor det svikter. Det kan veere i selve rammen for undervisningen,
den sakkyndige vurderingen, vedtaket, eller i den individuelle oppleeringsplanen, men det er i
selve giennomfgringen av spesialundervisningen at den stgrste svikten skjer.

For a styrke rettssikkerheten til denne elevgruppen er det avgjgrende at regelverket sikrer
gode prosesser rundt vurderingen av behovet for tilpasset undervisning, giennomfgring og
evaluering av undervisningen underveis, og at det i tillegg er mulig & klage dersom
undervisningen ikke gis i trad med vedtaket.

| Barneombudets rapport «Uten mal og mening» fra 20172, ble det pekt pa arsaker til at
spesialundervisningen ikke ga et gnsket laeringsutbytte. Vi s& at elevene ble mgtt med lave
forventninger, leerere uten relevant kompetanse, at de ikke fikk timene de har bilitt tilkjent,
eller at eleven ikke hadde utbytte av oppleeringen. Rapporten viste at det var stort behov for
a styrke rettighetene til barn som far spesialundervisning.

For & ivareta retten til spesialundervisning, har det over tid veert en ulovfestet praksis hvor
det har veert mulig & klage til statsforvalteren pa manglende gjennomfgring av vedtaket pa
spesialundervisning. Denne praksisen har blant annet veert forankret i
Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning.

Kunnskapsdepartementet foreslo i proposisjonen til ny oppleeringslov a fjerne
klageadgangen®. Dette ble endret under Stortingets behandling av lovforslaget® Stortinget
har bedt regjeringen komme tilbake med en vurdering av hvordan giennomfaring av vedtak
om individuelt tilpasset oppleering (spesialundervisning) kan sikres og péklages.

"«Inkluderende felleskap for barn og unge» (2018), rapport fra ekspertutvalget for barn og unge med
behov for seerskilt tilrettelegging.

2 «Funn fra tilsyn pa oppleeringsomradet» (2022), Utdanningsdirektoratet.

8 «Uten mal og mening» (2017), Barneombudets rapport om spesialundervisningen i norske skoler.

4 Proposisjon 57 L (2022/2023)

5 Innstilling 442 L (2022/2023)
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Barneombudet har med bakgrunn i anmodningsvedtaket og vart tidligere arbeid med
spesialundervisning, gnsket a se naermere pa klageordningen som har veert praktisert. Vi har
derfor hatt innsyn i vedtak i klagesaker pa gijennomfgring av spesialundervisning for
skoledret 2022/2023 hos fem utvalgte statsforvaltere.

Hva viser var gjennomgang?

Behov for en klageordning

Vi har gjennomgatt 25 saker fra statsforvalterne som gjelder vedtak etter klage pa
giennomfgring av spesialundervisning. | 12 av sakene har klager fatt helt eller delvis medhold.
I 11 saker er det ikke gitt medhold, en sak er sendt tilbake til kommunen for ny behandling, og
en er avvist.

Klagene beskriver mangler i bade innhold, omfang og organisering av oppleeringen, som for
eksempel:

- at elevene ikke far alle timene de er tildelt. Det varierer i omfang, men i de mest
alvorlige sakene har spesialundervisningen ikke kommet i gang selv langt ut i
skoleéret.

= at elevene ikke har utbytte av undervisningen og ikke leerer det de skal.

- mangel pa innhold og rammer, blant annet ved at individuell oppleeringsplan ikke blir
fulgt, og at det er mangel pa planer og evaluering av undervisningen.

- mangler ved organisering av spesialundervisningen. Det kan vaere elever som sitter
alene uten a gnske det, eller som sitter i klassen selv om de ville hatt bedre utbytte i
gruppe.

- mangel pa kompetanse hos de som gjennomfgrer spesialundervisningen. Det kan
veere at vedtaket gir eleven rett pa en pedagog, mens det av ulike grunner er en
assistent som giennomfgrer opplaeringen, eller det er uenighet om hvilken
kompetanse og oppleering som er tilstrekkelig.

- manglende tilbud til barn som har mye skolefraveer. Det kan veere elever som har
vedtak om hjemmeundervisning uten a bli fulgt opp, eller elever som ikke har noe
tilbud i det hele tatt.
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For & underbygge alvorlig systemsvikt rundt spesialundervisning, har en av statsforvalterne
sendt oss tilleggsinformasjon knyttet til en varslingssak, hvor en skole hadde truffet vedtak
om avvik for alle elever med rett til spesialundervisning, under henvisning til manglende
ressurser. Avviket omhandlet en betydelig redusering av antall timer som var tilkjent i
elevenes vedtak. Dette er ikke del av de sakene vi har hatt innsyn i, men vi tar det likevel med
siden det er med péa a belyse den utfordrende rettstilstanden pa omradet.

Var giennomgang har bekreftet at adgangen til 8 klage pa giennomfaring av
spesialundervisningen er en viktig og ngdvendig rettsikkerhetsgaranti for eleven. Mange av
sakene gjelder alvorlige mangler ved undervisningen med potensielt store negative
konsekvenser for eleven, hvor eleven har lidd et rettighetstap som det i praksis er krevende
a kompensere pa en god mate. | noen saker tar statsforvalterne viktige grep for & sikre at
elevens rettigheter blir oppfylt. Samtidig ser vi dessverre at det ogsa er store mangler ved
saksbehandlingen hos statsforvalterne.

Lang saksbehandlingstid fagrer til rettighetstap
Forvaltningsloven § 11a stiller krav om en saksbehandling uten ugrunnet opphold.

Det er giennomgaende sveert lang saksbehandlingstid i sakene vi har sett pa. Det er stor
variasjon, men giennomsnittet fra det klages til skolen til et endelig vedtak fra
statsforvalteren foreligger er omtrent seks maneder. | enkelte tilfeller er saksbehandlingen
opp til ett ar.

| mange av sakene er det vanskelig & tidfeste nar foreldre har klaget til kommunen fordi det
ikke tydeliggjares i vedtaket til statsforvalterne. Det kan i noen tilfeller forklares med at
kommunen ikke har behandlet foreldrenes henvendelse i trdd med forvaltningsloven, og at
det derfor er usikkerhet om tidslinjen i klageprosessen. | noen av sakene er klagen sendt
statsforvalteren direkte, uten & ha vaert innom kommunen. Saken sendes da til kommunen
for behandling, fgr den eventuelt kommer tilbake til statsforvalteren.

Konsekvensen av lang saksbehandlingstid er at elevene ikke far den hjelpen de trenger og
blir gdende i lang tid enten helt uten, eller med mangelfullt utbytte av oppleeringen som gis. |
flere saker ser vi at elevene er ferdige med skoleéret, har sluttet pa skolen, eller er pé vei over
til ungdomsskole eller videregdende skole nar klagen behandles eller vedtak fattes. Det er
ogsa verdt & merke seg at det i mange saker gar lang tid fgr foreldre tar kontakt med skolen
for a klage. Det betyr at mange av disse elevene gar et eller flere skolear med mangelfull
spesialundervisning far de far et vedtak fra statsforvalteren.

Barn blir ikke hgrt i klagesaksbehandlingen

Grunnloven § 104 farste ledd og barnekonvensjonen artikkel 12 gir barn rett til & bli hgrt i
spgrsmal som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i samsvar med alder og
utvikling.

Oppleeringsloven § 5-4 understreker i tillegg at eleven skal medvirke i utformingen av
spesialundervisningen.

Det fglger av barnekonvensjonens artikkel 12 nr. 2 at barn har rett til 8 bli hgrt i enhver
saksbehandling som bergrer dem der dette er mulig, enten direkte eller giennom en
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representant. Barnet bgr fa velge selv hvem som eventuelt skal representere de dersom de
selv ikke gnsker & la seg hagre. Selv om det ofte vil veere foreldrene som uttaler seg pa vegne
av barnet, sa kan det ikke tas for gitt at eleven er hgrt.

Dette innebeerer at statsforvalteren ma vurdere om skolen har ivaretatt elevens rett til a bli
hgrt ved planleggingen og giennomfaringen av spesialundervisningen. | tillegg har
statsforvalter en selvstendig plikt til 8 ivareta barnets rett til 8 bli hgrt i klagesaksbehandling,
for a sikre at saken er godt nok opplyst. | vedtaket ma det fremgé hva eleven har sagt, og
hvilken vekt statsforvalteren har lagt pa det barnet sier.

| statsforvalterenes vedtak ser vi at det er store variasjoner i hvordan elevens rett til & bli hart
forstas, og hva dette betyr i praksis. Dette gjelder bade innenfor samme embete, og mellom
de ulike embetene.

| flesteparten av sakene vurderer statsforvalteren om eleven er hgrt i forbindelse med
utforming og gijennomfgring av spesialundervisning. Vi ser eksempler pa vedtak som
inneholder konkrete og gode vurderinger av om barnets rett til & bli hgrt er ivaretatt, og god
veiledning om hvorfor det er viktig 8 innhente elevens synspunkter, eksempelvis i forbindelse
med gjennomfaring og evaluering av oppleeringen. Det er ogsa eksempler der
statsforvalteren konkluderer med at kommunen har begétt saksbehandlingsfeil, ettersom
elevens synspunkter ikke er giengitt i vedtaket om spesialundervisning, og det ikke kommer
frem opplysninger om hvordan elevens synspunkter er vektlagt.

| disse sakene undersgker de imidlertid kun om eleven er hgrt i forbindelse med
giennomfgringen av spesialundervisningen. Det ser imidlertid ikke ut til at statsforvalteren
undersgker om barnet er hgrt i klagesaksbehandlingen. Det gir grunn til & stille spgrsmal ved
om statsforvalterne er klar over hvilke krav retten til & bli hart stiller til saksbehandlingen.
Statsforvalterne har ikke selv hgrt barnet direkte i noen av klagesakene. | kun to av sakene
kan vi se at statsforvalteren vurderer om de skal hgre barnet, og der fremgar det at
statsforvalteren har veert i kontakt med elevens foresatte.

Ingen reelle vurderinger av barnets beste

Grunnloven § 104 annet ledd, og barnekonvensjonen artikkel 3, fastslar at barnets beste skal
veere et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjgrelser som bergrer barn. Hensynet
til barnets beste er bade en selvstendig rettighet for barnet og en saksbehandlingsregel.

Kommunen er i alle handlinger og avgjarelser forpliktet til & gjgre en konkret og individuell
vurdering av hva som er til barnets beste. Tilsvarende har statsforvalteren i
klagebehandlingen en plikt til & vurdere om hensynet til elevens beste er ivaretatt, vurdere
barnets beste i egne vurderinger og avgjarelser, og vise hvordan barnets beste er vektlagt i
vurderingen.

For & ivareta hensynet om barnets beste, ma statsforvalterne for det fgrste vurdere hva som
er i barnets beste interesse. Dette er en sammensatt vurdering som ma gjgres individuelt.
Momenter i vurderingen er blant annet barnets egne meninger, barnets identitet, barnets
sarbarhetssituasjon, barnets helse, barnets rett til beskyttelse, omsorg og sikkerhet og
barnets rett til utdanning. At barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn innebaerer at
det skal mye til for a ikke legge avgjgrende vekt pa dette. Hvis det likevel er andre hensyn
som spiller inn, ma barnets beste veies opp imot disse. Det skal tungtveiende grunner til for
at andre hensyn gar foran hensynet til barnets beste.
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Det mé fremga av statsforvalterens vedtak hvordan hensynet til barnets beste er vurdert og
vektlagt, og hvilke kriterier dette er basert pa. De ma ogsa vise hvordan de har veid elevens
interesser opp mot eventuelle andre hensyn, og gi en tydelig begrunnelse hvis andre hensyn
ma komme foran.

Barneombudet har undersgkt om, og i sa fall hvordan, hensynet til barnets beste er ivaretatt i
vedtakene. Giennomgangen viser ogsa her store variasjoner. | majoriteten av vedtakene har
hverken kommunen eller statsforvalteren foretatt en reell vurdering av barnets beste.
Drgftelsene av hensynet til barnets beste er giennomgaende sveaert knappe og mangelfullt
begrunnet, med noen fa unntak.

Basert pa statsforvalternes gjengivelse i vedtakene, er det kun to saker hvor koommunen har
vurdert hensynet til barnets beste eksplisitt. Det er imidlertid ingen gjengivelse av
kommunens vurdering og statsforvalteren foretar ikke en prgving av kommunens vurdering.

Som nevnt vurderer heller ikke statsforvalterne i de fleste sakene barnets beste. Der
statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke har vurdert barnets beste, er det kun i
et fatall av vedtakene at statsforvalteren selv foretar en vurdering. | noen av vedtakene
legger statsforvalteren til grunn at hensynet til barnets beste er ivaretatt som fglge av at
eleven har vedtak om spesialundervisning. Dette er etter vart syn ikke en riktig lovforstéelse.
Ingen av sakene har en fullstendig og helhetlig vurdering av barnets beste fra
statsforvalterens side.

Statsforvalterens bruk av virkemidler i vedtaket har stor betydning
Vi har sett neermere pa hvilke virkemidler statsforvalterne bruker i vedtakene, og om
vedtakene ser ut til & kunne fgre til endring eller Igse situasjonen det klages pa.

Vedtakene har i hovedsak tre forskjellige konklusjoner: medhold, delvis medhold, eller ikke
medhold. | omtrent halvparten av vedtakene vi har hatt innsyn i, har statsforvalteren gitt helt
eller delvis medhold til klagen pa grunn av manglende gijennomfgring av vedtaket om
spesialundervisningen.

Det er variasjon mellom embetene nér det gjelder hvilke virkemidler som er brukt i
vedtakene.

Det mest benyttede virkemiddelet er veiledning til skolen om hva skolen bgr gjare for &
oppfylle elevens rettigheter. | enkelte vedtak er statsforvalteren tydelig pa feil og mangler i
skolens praksis, og gir konkrete rad. Det kan veere ren juridisk veiledning, som kravene til
sakkyndig vurdering og enkeltvedtak, men ogsa mer faglig pedagogisk veiledning av innhold i
individuell oppleeringsplan, betydning av & evaluere spesialundervisningen, og skole-
hjemsamarbeid. | noen av vedtakene er veiledningen til skolen sé tydelig at den formuleres
mer som krav om hva skolen ma gjare. | andre vedtak er veiledningen imidlertid langt mindre
tydelig. Noen redegjar kun for hva eleven ikke har fatt, uten & peke pa hva skolen ma gjare.

Veiledning til skolen er viktig for at skolen skal forsta hvorfor statsforvalteren har gitt
medhold i klagen og hva som ma gjgres for & forbedre elevens skoletilbud. Det er viktig for at
eleven i fremtiden skal f& den oppleeringen som vedtaket innebeerer, og et viktig middel for a
gke kompetansen til kommune og skole. Dersom veiledningen er generell, eller ikke stiller
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konkrete krav til hva skolen skal gjgre, kan det likevel fa liten verdi. Eleven er da avhengig av
at skolen anerkjenner veiledningen og har ressurser og kompetanse til & fglge opp.

| tre av vedtakene stiller statsforvalteren krav om at skolen mé sgrge for at tapte timer med
spesialundervisning tas igjen. Dette er i saker hvor det klages pa at eleven ikke har fatt
vedtaksfestede timer, som gjelder i totalt ni av sakene vi har sett pa. | disse vedtakene ber
statsforvalteren kommunen om a lage en plan for at eleven skal fa igjen de timene som ikke
er gitt. At eleven far mulighet til & fa tilbake tapte timer er i utgangspunktet positivt, og gjgr at
vedtaket far konkret betydning for eleven ved at eleven far sin rettighet oppfylt, riktignok pa
et senere tidspunkt. Samtidig kan det veere utfordrende & finne tid til det, og for mange
elever vil det ikke veere gnskelig & ha et utvidet antall timer. Da blir det viktig at skolen
samarbeider godt med eleven og foreldrene for a finne gode Igsninger.

Utover dette bruker statsforvalteren fa virkemidler for & sikre at vedtaket medfarer endring
for eleven. Statsforvalternes vurdering handler om hvorvidt eleven har fatt den
spesialundervisningen som fremgar av vedtaket. Dette er vurderinger som gar bakover i tid.
Fa vedtak peker fremover i tid, og ingen av vedtakene stiller tidsfrister for hva skolen ma
gjgre eller krav om tilbakemelding til statsforvalteren.

Et virkemiddel som ikke er benyttet, men som Barneombudet mener ma vurderes, er a treffe
midlertidig vedtak som for eksempel gir eleven rett til et visst antall timer
spesialundervisning. Dette kan for eksempel veere aktuelt der saksbehandlingstiden har veert
lang og det vil veere til elevens beste & unnga ytterligere leeringstap mens klagen behandles.

Hvordan kan retten til spesialundervisning paklages og sikres?

Dagens klageordning sikrer ikke elevens rett til spesialundervisning godt nok. Et overordnet
inntrykk er dessverre at klagesaksbehandlingen ofte ser ut til & ha liten betydning i praksis
for eleven. Selv der eleven far medhold, er vi usikre pad om det fgrer til reelle endringer i
oppleeringen. Det er vanskelig & se hvordan vedtakene fglges opp, og dermed hvordan
kvaliteten pa oppleeringen skal bli bedre. Det skyldes blant annet at statsforvalteren bruker
f& virkemidler i disse sakene, og at saksbehandlingstiden kan veere lang.

| rapporten «Uten mal og mening», sa vi at statsforvalterens saksbehandling ofte var for
lang, og at det var vanskelig & se at den farte til en bedre opplaering for eleven. Foreldre
fortalte at det ikke nyttet a klage, enten fordi det var vanskelig & bevise at kvaliteten pa
oppleeringen var for darlig, eller at det ikke fgrte til endringer selv om de fikk medhold.
Dessverre ser viiarets innsyn, syv ar etter, at manglene i klageordningen ikke har endret seg.
Det er fortsatt en lang vei mellom & ha en rett til spesialundervisning — og a fa sikret
rettigheten.

Barneombudet mener det er behov for en tydeligere regulering av dagens klageordning slik
at den bidrar til & sikre elevenes rettsikkerhet pa en bedre mate enn det som er tilfelle i dag.

Regelverket bgr sikre at avgjgrelsen i klagesaken oppfyller elevens rett til medvirkning, at
avgjgrelsen bygger pa en vurdering av barnets beste, og at et eventuelt medhold i klagen
fgrer til en faktisk endring i elevens opplaeringstilbud. Det er viktig at medhold i klagen
inneholder mer enn en konklusjon pa hva eleven ikke har fatt, men ogséa peker framover, og
innebeerer bruk av virkemidler som sikrer at det fremtidige oppleeringstilbudet blir bedre.
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Nedenfor gir vi anbefalinger til endringer i retningslinjer/regelverk for klagesaksbehandling
som vi mener er viktige for & oppna en mer effektiv klageordning.

De fleste anbefalingene fglger allerede av forvaltningslovens og barnekonvensjonens krav til
saksbehandling. Det kan likevel veere hensiktsmessig a lovfeste dette i oppleeringsloven for &
skape en tydeligere og mer tilgjengelig klageordning.

| tillegg er det behov for at Utdanningsdirektoratet og statsforvalterne arbeider aktivt for &
endre praksisen hos embetene, for eksempel ved bruk av veiledning, utviklingsstagtte og
kompetanseheving. Det er viktig at det settes av tilstrekkelig med ressurser til
implementeringsarbeidet.

{
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Barneombudets anbefalinger:

Lovfeste en effektiv klageordning

Kunnskapsdepartementet har i hgringsnotat® (26.08.2021) til ny oppleeringslov, redegjort for
tre alternative Igsninger for oppfglging nar enkeltvedtak om spesialundervisning ikke
giennomfgres. Departementet skriver at en ulovfestet praksis pa dette omradet kan gjgre
ordningen lite tilgjengelig for elever, foreldre og forvaltningen. Uten klare rammer og
behandlingsregler vil saksbehandlingen kunne variere mellom ulike kommmuner og
statsforvaltere. Departementet mente videre at en lovfesting vil gi en prosessuell beskyttelse
nar enkeltvedtak etter oppleeringsloven ikke blir giennomfgrt etter sitt innhold.

Barneombudet har tidligere stgttet Kunnskapsdepartementets forslag om & utarbeide en
klagemodell som bygger pé dagens klageordning, der eleven gis rett til & klage dersom
tilbudet om spesialundervisning ikke blir planlagt, giennomfart eller fulgt opp slik vedtaket
krever.

Barneombudet anbefaler at Kunnskapsdepartementet tar utgangspunkt i dagens ordning,
og foreslar en lovfesting av retten til 8 klage pa gjennomfaring av spesialundervisning.

Tydelig terskel for bekymring og klage

| enkelte av sakene tar det sveert lang tid fra foreldre fgrst melder bekymring, til at saken blir
behandlet av skoleeier og far et endelig vedtak av statsforvalteren. Det ser ut som det ofte er
uklart hva som regnes som en bekymring og hva som er en formell klage. Dette kan igjen
fare til at foreldre melder bekymring i sveert lang tid, uten at saken blir tatt tak i eller
behandlet som en klage av rektor og skoleeier. Det er viktig &8 minne om at mange foreldre og
elever ikke er klar over at de kan klage, eller hva de kan forvente av skolens oppfglging i slike
tilfeller.

Barneombudet ber departementet lage regler som tydeliggjar nar en bekymring skal regnes
som en klage, hvilken aktivitetsplikt skolen har for a falge opp bekymringer og klager, og
eventuelt om det skal stilles tidsfrister.

Saksbehandlingstiden ma ned

Den lange saksbehandlingen i disse sakene er et alvorlig problem for elevens rettsikkerhet.
Eleven kan lide et leeringstap det ikke er mulig a rette opp, noe som ma adresseres i ny
klageordning. Statsforvalteren skal vurdere om deres saksgang er til barnets beste. Dersom
saksbehandlingstiden har veert lang i kommunen, og de har nok opplysninger om hva eleven
trenger, kan det veere til barnets beste & fatte et midlertidig vedtak mens de venter pé at
kommunen skal rette opp eventuelle feil og fatte et nytt vedtak. Dette sikrer at eleven raskt
far hjelp og reduserer risikoen for lseringstap.

¢ «Hgringsnotat, Kunnskapsdepartementet». Forslag til ny oppleeringslov og endringer i friskoleloven
(26.08.2021)
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Barneombudet har i arbeidet med gjennomgang av klageordning pé giennomfaring av
spesialundervisning veert i dialog med Sivilombudet. Sivilombudet deler Barneombudets
bekymring knyttet til lang behandlingstid i saker om spesialundervisning. Sivilombudet har
ikke undersgkt statsforvalternes behandlingstid i klagesaker om manglende gjennomfaring
av vedtak, men har uttalt seg om kommunens behandlingstid i saker om
spesialundervisning. | to av sakene (2023/20147 og 2022/10748) farte den lange
behandlingstiden til at barnet i praksis gikk ett helt skoledr uten vedtak om
spesialundervisning eller et oppdatert vedtak om spesialundervisning. Sivilombudet peker
pa at lang saksbehandlingstid farer til direkte tap av rettigheter for elever som viser seg & ha
krav pa spesialundervisning.

Barneombudet anbefaler at statsforvalterne prioriterer klagesakene pa giennomfaring av
spesialundervisning, og at de har kapasitet til & giennomfare en effektiv
klagesaksbehandling.

Statsforvalteren ma ivareta barns rett til a bli hgrt

Elevens synspunkter er avgjgrende informasjon for & vurdere om eleven har et
oppleeringstilbud som gir et forsvarlig leeringsutbytte. Dette vil veere viktig kunnskap som
statsforvalteren trenger for a fatte et vedtak.

Det ser ut til at statsforvalterne har hatt stgrre oppmerksomhet om elevenes rett til & bli hgrt,
siden vart innsyn i 2016. Mange statsforvaltere papeker skolens plikt til & hgre elevene. Vi er
glade for & se at praksis pé dette omradet har blitt bedre.

Likevel er det store mangler i statsforvalternes praksis pa dette omradet, og tilsynelatende
uklarheter rundt deres plikt til & sikre barnets rett til & bli hart i klagesakssaksbehandling.
Ingen statsforvaltere hgrer barn direkte, og kun et par vedtak vurderer om dette bgr gjgres.

Som vist til over slér barnekonvensjonen artikkel 12. nr. 2 fast at barn har rett til & bli hgrt i
enhver saksbehandling der dette er mulig. Retten til & bli hgrt er en selvstendig rett for
eleven, og eleven skal selv velge om de gnsker at foreldrene kan representere dem. Eleven
kan ha et helt annet syn pa saken enn foreldrene, og bidra med mye annen relevant
informasjon. For & vite nar det er ngdvendig & hare en elev, mé det gjgres en konkret og
individuell vurdering i hver sak. At eleven far uttale seg om tiltakene kan ha stor betydning pa
om tiltakene er egnet til &8 mgte elevens behov.

Statsforvalteren er ofte tydelig pa skolens plikt til & hgre barn, og vurderer ofte om eleven har
blitt hagrt av skolen. Likevel varierer det som nevnt hvor grundig de vurderer om skolens
prosess med & hgre eleven er god nok, og om medvirkningen er reell. Hvis eleven ikke har
fatt reell mulighet til &8 medvirke, vil det ikke veere i trdd med barnekonvensjonens eller

7 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/lang-behandlingstid-i-sak-om-spesialundervisning-i-

grunnskolen/

8 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/lang-saksbehandlingstid-i-sak-om-spesialundervisning-i-
grunnskolen/?highlisht=2022%2F1074
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oppleeringslovens krav. Det vil veere av stor verdi om statsforvalteren i stgrre grad ogsa
veileder og bevisstgjgr skolene om rettighetens innhold og betydning.

Barneombudet anbefaler at statsforvalteren:

- ivaretar barnets rett til & bli hgrt. Det ma alltid gjgres en individuell vurdering av om de
skal tilby & hgre barnet direkte, eller om barnets synspunkter kan innhentes via egnet
representant.

- béade undersgker om eleven er hgrt som en del av giennomfgringen av
spesialundervisningen og om eleven er hgrt i selve klagesaken.

= sikrer at skolens prosess med a hgre eleven er god nok, og at elevens medvirkning er
reell.

- gir skolen veiledning om rettighetens innhold og betydning.

- synliggjar hva eleven mener, og hvordan meningen er tillagt vekt i begrunnelsen for
vedtaket.

Statsforvalteren ma gjgre en reell barnets beste vurdering

En barnets beste-vurdering er en konkret og helhetlig vurdering av barnets behov og
situasjon. Vurderingen bidrar til bedre avgjgrelser ved at alle sider av barnets situasjon blir
belyst, og at tiltakene som settes inn blir mer treffsikre og bra for barnet.

Statsforvalteren skal, som nevnt over, undersgke om skolene vurderer barnets beste og vise
hvordan de har ivaretatt hensynet til barnets beste i sin egen saksbehandling.

At statsforvalterne gjgr en barnets beste-vurdering basert pd momentene som
barnekomiteen angir, vil gi grunnlaget for en god helhetlig faglig vurdering og dermed gode
tiltak og Igsninger for det enkelte barnet. Det er ogséa en viktig rettsikkerhetsgaranti, ved at
foreldrene og eleven kan se begrunnelsen for statsforvalterens avgjarelse. Det er ogsé viktig
a gjgre en grundig vurdering av kommunens saksbehandling i den enkelte saken, og gi
tydelig veiledning om hva skal kreves for & oppfylle barnekonvensjonens krav til
saksbehandlingen.

Barneombudet anbefaler at statsforvalteren:

- gjor reelle barnets beste-vurderinger der de viser hva som er barnets beste, og
hvordan de har vektet det mot andre hensyn.

= gjgr konkrete vurderinger av kommunens saksbehandling og i begrunnelsen for
vedtaket gi skolene tilstrekkelig veiledning om hvordan de skal gjgre barnets beste-
vurderinger.

Statsforvalteren ma undersgke kvalitet og innhold i oppleeringstilbudet
Statsforvalteren skal undersgke om gjennomfgringen av spesialundervisningen er i trad med
elevens enkeltvedtak og kravene i opplaeringsloven. | innsynet ser vi at det har stor
betydning at statsforvalteren undersgker kvaliteten og innholdet i oppleeringstilbudet og
grunnlagsdokumentene i saken, som for eksempel sakkyndig vurdering, individuell
oppleeringsplan og vedtak.
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| enkelte saker gir statsforvalteren eleven medhold i manglende gjennomfgring, og peker pa
at den sakkyndige vurderingen er for lite konkret, og ber skoleeier sgrge for en ny og bedre
sakkyndig vurdering. Her vil medhold i klagen fgre til konkrete endringer i elevens
oppleeringstilbud. | andre saker ser vi imidlertid at statsforvalteren kun vurderer om elevens
oppleering er i trdd med vedtaket, selv om eleven opplever a ikke ha utbytte av opplaeringen.

For elever med vedtak om spesialundervisning er hyppige underveisvurderinger av det
helhetlige leeringsutbytte avgjgrende for & vurdere om spesialundervisningen er forsvarlig.
Dette konkretiseres né i Kunnskapsdepartementets hgringsforslag til ny forskrift til
oppleeringsloven, og vil etter Barneombudets syn ogsa kunne gi statsforvalteren et bedre
grunnlag for a vurdere klager pad manglende gjennomfaring og utbytte av
spesialundervisning.

Barneombudet anbefaler at statsforvalteren alltid vurderer innhold og kvalitet i elevens
oppleeringstilbud. Det innebeerer at statsforvalteren:

= vurderer om giennomfagringen er i tréd med elevens vedtak

= vurderer om oppleeringstilbudet er i trad med de @vrige kravene i oppleeringsloven,
herunder tilstrekkelig underveisvurdering for & sikre leeringsutbytte

- vurderer om sakkyndig vurdering, individuell oppleeringsplan og vedtak, er oppdatert
til elevens situasjon, og gir et tilstrekkelig grunnlag for a gi eleven et tilfredsstillende
oppleeringstilbud

Statsforvalteren ma bruke virkemidler som fagrer til endring for eleven
Barneombudet mener det viktigste tiltaket for en bedre klageordning er at statsforvalterne
tar i bruk mer effektive virkemidler. Helt eller delvis medhold i en klage bgr fgre til
konsekvenser eller endringer for bade elev og skole. Likevel er statsforvalterne som
beskrevet tilbakeholdne i bruken av virkemidler som sikrer elevens rettigheter.

Barneombudet foreslar flere virkemidler vi mener kan fgre til en mer effektiv klageordning og
anbefaler at statsforvalteren:

- palegger skoleeier & sette inn kompenserende tiltak der dette er aktuelt

- pélegger skoleeier & rapportere pa iverksatte tiltak innenfor naermere bestemte
frister

= fatter midlertidige vedtak for a sikre elevens rettigheter og hindre leeringstap

Disse virkemidlene kan det veere rom for innenfor dagens lovverk. Det kan likevel veere
hensiktsmessig at det lovfestes at statsforvalteren kan vedta at skolen setter inn bestemte
tiltak.

Andre virkemidler kan kreve lovendringer. Barneombudet anbefaler at statsforvalteren mé fa
hjemmel til:

- ailegge skoleeiere forvaltningsreaksjoner eller sanksjoner ved alvorlige eller gjentatte
brudd pa oppleeringsloven
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