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Barneombudets svar pé revidert forslag om hjemmeoppleering - sak 20/6079
1. Innledning

Vi viser til revidert forslag om hjemmeoppleering fra Kunnskapsdepartementet datert 15.1.2021.
Barneombudet stgtter fortsatt ikke forslaget om & innfgre en adgang til hjemmeoppleering utover
det som fglger av covid-19-forskriften. Vi er bekymret for de negative konsekvensene forslaget
kan ha for elevens rettigheter. Inngrepet som forslaget innebeerer er ikke ngdvendig og
forholdsmessig.

Vare hovedsynspunkter er:

e Vifrardder at forslaget blir fastsatt, ogsa i den reviderte formen.

e Vi mener at departementet ikke har begrunnet godt nok hvordan dette inngrepet er
forholdsmessig, gitt de store negative konsekvensene hjemmeoppleering har.

e Vi mener at forslaget ikke er ngdvendig, reglene i covid-19-forskriften og
trafikklysmodellen ivaretar behovet.

e Vier bekymret for at elevenes rettigheter undergraves fordi det vage vilkdret «ngdvendig
av hensyn til elevens samlede oppleering» i for stor grad apner for at utenforliggende
hensyn kan bli vektlagt ved beslutning om bruk av hjemmeoppleering.

e Vi mener at forslaget setter en uheldig presedens for andre tjenester som jobber med
barn og unge.

e Vimener fortsatt at det er usikkert om det er hjiemmelsgrunnlag til & fastsette dette fordi
sammenhengen med smittevernhensyn er avledet.

e Vi viser ogsa til var hgringsuttalelse til det opprinnelige forslaget, samt innspill til det
reviderte forslaget p& mgter med departementet. Disse innspillene gjelder fortsatt.

2. Forslaget er fortsatt et for stort inngrep i barn og unges rettigheter

Barn og unge har rett til utdanning etter barnekonvensjonen, Grunnloven og oppleeringsloven.
Koronakrisen har vist hvor viktig skolen er i barn og unges liv, bade faglig og sosialt. Vi har i 2020
sett hvor viktig en rettighetsbasert tilneerming til utdanning er. De rettsikkerhetsgarantier som er
gitt barn er laget nettopp for krisetider, hvor rettighetene fort settes i spill. Det er derfor avgjgrende
at vi holder rettighetene hgyt nar ulike hensyn settes opp mot hverandre og nar det kan oppleves
vanskelig & balansere dem. En avgjgrelse om bruk av hjemmeopplaering er et inngrep i elevenes
rettigheter, og kan derfor kun gjgres nar det er ngdvendig og forholdsmessig.

Vi mener forslaget som opprinnelig ble sendt pé haring, og det korrigerte forslaget mangler en
ngdvendighets- og en forholdsmessighetsvurdering. Dette har vi etterlyst i vart hgringssvar og i
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mgter med departementet. Vi mener fortsatt at Kunnskapsdepartementet bgr synliggjgre bedre
hvordan de har veid behovet for gkt adgang til hjemmeoppleering opp mot de negative
konsekvensene en stgrre adgang til bruk av—hjemmeoppleering vil medfgre. Den lange
tidsperioden som koronakrisen har vart gjgr ogsa at terskelen er hgyere for inngrep n& enn den
var i mars.

Barneombudet mener fortsatt at det ma vaere smittevern og hensynet til liv og helse som ma
avveies mot elevens rett til utdanning, og som kan begrunne inngrep. Bruk av hiemmeoppleering
bgr falge det lokale smittenivaet og knyttes tett til smittevernhensyn.

2.1 Kunnskapsgrunnlaget viser tydelig de negative konsekvensene for barn og unge av
hjemmeoppleering og dette avhjelpes ikke med endringene

Gjennom varen og hgsten har vi fatt stadig mer kunnskap om de negative konsekvensene
hjemmeoppleering har for barn og unge. Erfaringer har vist at hjiemmeopplaering ikke er fullverdig
oppleering, og vi er bekymret for at opplaeringen elevene féar ikke blir likeverdig. Den mangelfulle
oppleeringen mange elever far - og har fatt - kan fa store konsekvenser pa bade kort og lang sikt.
De store negative konsekvensene gker derfor kravene til hvilke inngrep som kan ansees som
ngdvendige og forholdsmessige.

Barneombudet mener at dette kunnskapsgrunnlaget tilsier at forslaget ikke er forholdsmessig. Vi
er seerlig bekymret for de faglige og psykososiale konsekvensene av hjiemmeopplaering. Det kan
vaere snakk om béade tapt leering, negative konsekvenser for elevens psykiske helse og at feerre
barn fanges opp av hjelpetjenester som de har behov for nér de er mindre til stede pé skolen.

@kt hiemmeundervisning bidrar ogsa til & gke de sosiale skillelinjene som allerede eksisterer. Det
kan handle om fysiske eller praktiske begrensninger i hjemmet ved trangboddhet, foreldrenes
mulighet til & fglge opp eleven faglig og elevens saerskilte opplaeringsbehov. Dette er utfordringer
som nettopp den norske fellesskolen skal motvirke, men som kan forsterkes nér
fellesskapsarenaen blir borte.

Kostnadene ved tapt leering er en ikke-kvantifiserbar stgrrelse. Dette gjgr at det er en risiko for at
disse konsekvensene ikke blir tatt nok hensyn til i de avveiningen koronakrisen krever at vi gjar.
Bruk av hjemmeopplaering farer til at mange elever har et leeringstap som kan vaere vanskelig & ta
igien og for noen vil det fgre til frafall. Dette er sveert kostbart badde for den enkelte og for
samfunnet. Vi mener derfor at gkt bruk av hjemmeopplaering ikke er et forholdsmessig inngrep
nar de negative konsekvensene er s store for elevene.

2.2 Det er fortsatt uklart hva som er problemet som skal Igses og hvorfor ikke
trafikklysmodellen er tilstrekkelig

Barneombudet mener at det fortsatt ikke er begrunnet godt nok hvorfor det er ngdvendig & utvide
adgangen til hjiemmeoppleering. Vurderingen av ngdvendighet krever at det er et klart definert
problem som skal lgses og at dette deretter veies opp mot de negative konsekvensene av et
inngrep/ tiltak. Vi mener reglene i covid-19-forskriften og trafikklysmodellen gir den ngdvendige
adgangen.
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Vi er fortsatt usikre pa& hva som egentlig er problemet som departementet gnsker a8 Igse, og
hvorfor dette ikke kan Igses gjennom eksisterende regelverk. Vi viser til at vi i mgter med
departementet har etterlyst en tydeligere beskrivelse av problemet og hvor omfattende dette er.
| brevet om det reviderte forslaget skriver Kunnskapsdepartementet at disse reglene skal kunne
benyttes for & gi de eldste elevene hjiemmeoppleering der hayt fraveer over tid har gatt utover
elevenes oppleering. Vurderingen skal knyttet til «elevenes samlede oppleering». Departementet
viser ogsa til erfaringene som skolene har om at smittevernreglene ikke alene gir de rammene
skolene trenger for & ivareta elevene pa en god mate.

Departementet argumenterer dermed noe annerledes for endringen i det reviderte forslaget enn
i hgringsnotatet. | hgringen ble det blant annet vist til karantener, leerernes arbeidsbelastning, frykt
for & bli syke og juleferien. Vi ser ikke at departementet har lagt frem en klar nok beskrivelse av
hvilket problem som skal Igses. Nar problemet er uklart er det vanskelig & vite noe om omfanget
og hvilke tiltak som vil veere formalstjenlige. | brevet om det reviderte forslaget viste
departementet til «Erfaringene som skolene har». Vi mener dette ikke er en tilstrekkelig
begrunnelse for & gi utvidet adgang til hiemmeopplaering. Det er en for vag angivelse av problemet
og dets omfang.

Barneombudet mener det vil veere en bedre Igsning at adgangen til hjiemmeoppleering fortsatt
skal reguleres gjennom covid-19-forskriften og trafikklysmodellen. Beslutninger om
hjemmeoppleering bgr ha tydelig sammenheng med smittevern, ikke andre forhold. Rgdt niva gir
handlingsrom til & ta i bruk hjemmeopplaering. | hdndboken for kommuneleger er det ogsa
understreket at kontinuitet i leeringssituasjonen skal vurderes ved overgangen fra gult til rgdt niva.
Vi savner svar pa hvorfor dette regelverket ikke kan brukes, siden departementet nettopp viser til
de utfordringene en her vil Igse, som for eksempel mye bruk av karantene. Vi mener at
beslutninger om hjemmeoppleering bgr ha tydelig sammenheng med smittevernhensyn, og ikke
praktiske hensyn ved den enkelte skole.

Vi er bekymret for at endringene som foreslads her vil undergrave trafikklysmodellen. som er
utviklet i samarbeid mellom helsesektoren og utdanningssektoren. A nd innfgre et nytt
hjemmelsgrunnlag, og ha to ulike systemer side om side for bruk av hjemmeoppleering med ulike
saksbehandlingsregler, vil gke kompleksiteten, og innebeerer en stor fare for at det gjgres inngrep
i oppleeringstilbud som ikke er ngdvendig og forholdsmessig.

Barneombudet er ogsé bekymret for at et sa vagt vilkdr som «ngdvendig av hensyn til elevenes
samlede opplaering» gjgr at det lett kan legges vekt pad utenforliggende hensyn i vurderingen av
bruk av hjiemmeoppleering. Vilkaret er sveert skjgnnsmessig og vil veere vanskelig 8 etterprgve. Det
er en risiko for at disse reglene ikke kun vil brukes som en sikkerhetsventil.

| departementets opprinnelige hgringsbrev ble det vist til en rekke hensyn som skulle begrunne
forslaget om utvidet adgang til hiemmeopplaering, for eksempel lzerere som er redd for smitte, er
slitne eller andre praktiske hensyn. At departementet nd har endret begrunnelsen for endringen
gigr ikke at de andre hensynene blir «borte». Dette er hensyn som er spilt inn fra
utdanningssektoren, og ved en skjgnnsmessig adgang til bruk av hjemmeoppleering er det en
risiko for at disse opprinnelige hensynene vil spille inn ved avgjgrelsene som tas. Vi er allerede i
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dag kjent med eksempler pa skoler og kommuner som har gétt lengre enn det som det er hjemmel
tili gjeldende regelverk.

Vi vil understreke at praktiske hensyn eller arbeidsmiljghensyn mé sgkes Igst pa annet vis enn et
inngrep i elevenes rettigheter. Dersom utfordringen er vikarbruk og stor arbeidsbelastning pa
lzererne mé andre virkemidler tas i bruk, og det er da viktig at midlene som er avsatt til dette
kommer frem. | Utdanningsforbundets undersgkelse som ble omtalt i VG mandag 18.1.2021 er det
feerre leerere i hgst sammenlignet med i var som svarer at de jobber «mye mer» enn vanlig (13
prosent i hgst mot 50 prosent i vart). Det er ogsa noen flere leerere som far kompensert overtid
enn i var, samtidig svarer 29 % at de ikke har blitt kompensert. Vi vil understreke at dette er
utfordringer som ma tas tak i, men et inngrep i elevens rettigheter er ikke l@sningen. Det er
arbeidsgivers ansvar & sikre dette. Vi forventer at det blir tatt tak i denne utfordringen, slik at
midlene regjeringen har satt av til dette faktisk kommer frem til de ansatte og at de blir kompensert
for jobben de gjar.

2.3 Forslaget skaper en uheldig presedens

Barneombudet er ogsé bekymret for presedensen som forslaget setter for fysisk kontakt mellom
velferdstjenestene og barn og unge. Departementet mé vaere bevisst pa at dette ikke kan sees pa
som et isolert forslag for skolene, fordi forslaget vil kunne f& brede samfunnsmessige
konsekvenser. Hvis det dpnes for dette for skolene, stiller vi spgrsmalstegn ved hvilke regler som
skal gjelde for andre yrkesgrupper som har stor belastning, for eksempel ansatte i barnevernet og
helsesektoren.

Forslaget vil kunne bidra til & sette ulike yrkesgrupper opp mot hverandre. Hva er det som gjgr at
skoler skal kunne unnlate fysiske mgter med barn og unge, nér de som jobber i barnevernet, i
skolehelsetjenesten og i helsetjenesten ellers ma& mgte barn og unge fysisk? Dette er ogsé
tienester som kan ha utfordringer med karantene og med a gi barn og unge et godt tjenestetilbud.

3. Fortsatt usikkert hjemmelsgrunnlag

Barneombudet stilte i vart hgringssvar spgrsmalstegn ved om hjemmelsgrunnlaget er tilstrekkelig
for & fastsette utvidet adgang til hiemmeoppleering. Dette er en bekymring vil fortsatt har, og vi
etterlyser fortsatt en begrunnelse for hvorfor hjemmels-kjeden holder idet formalet med forslaget
viser til avledede konsekvenser av smittevernet.

Vi viser for gvrig til vdre bekymringer om manglende hjemmelsgrunnlag i vart hgringssvar datert
7.12.2020.

Med vennlig hilsen

Inga Bejer Engh Kjersti Botnan Larsen
barneombud seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.
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