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Barneombudets svar pa hgring - NOU 2019:5 Ny forvaltningslov

1 Innledning

Vi takker for muligheten til & gi innspill til hgringen av NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov.
Loven som gjelder na er laget for en annen tid, og det er behov for en revidering for & tilpasses
dagens utfordringer, som gkt digitalisering. Vi er enige i at det er behov for en samlet
gjennomgang av forvaltningsloven og mener at det er mye positivt i forslaget til ny lov.

Barneombudet etterlyser tydeligere vurderinger av hvordan forslagene vil bergre barns
rettsstilling. Vi viser her til barneombudsloven § 3 hvor det fremgar at vi som hgringsinstans
skal ivareta barns interesser og foresla tiltak som kan styrke barns rettssikkerhet. Etter vart syn
er barneperspektivet langt pa vei fravaerende i utredningen.

Nedenfor falger farst en oppsummering av vare hovedsynspunkter i punkt 2, i punkt 3 redegjer
vi for noen overordnede synspunkter som har betydning for flere av forslagene. Fra punkt 4 gir
vi vare innspill til utvalgets vurderinger og forslag. Innspillene vare bygger pa samme
rekkefglge som kapitlene i lovutkastets struktur.

2 Oppsummering av vare hovedsynspunkter

Barneombudet er gjennomgaende positiv til forslaget til ny forvaltningslov. Forslaget
inneholder spraklige og pedagogiske forbedringer, gode tilpasninger til samfunnsutviklingen
og ngdvendige endringer for & oppna malsettingen om en effektiv og god saksbehandling.

Vi etterlyser vurderinger av hvilke konsekvenser lovforslaget vil ha for barn og oppfyllelsen
av deres rettigheter. Et manglende barneperspektiv er problematisk nar loven i sa stor grad
bergrer barn og deres interesser bade direkte og indirekte. Departementet bar sgrge for at barns
rettigheter vurderes grundigere i det videre arbeidet med ny forvaltningslov.

Vare hovedsynspunkter til forslaget til ny forvaltningslov fglger under. Vi:

e stgtter innfgringen av en formalsparagraf, men mener beskrivelsen av rettssikkerhet i
formalsbestemmelsen bar bruke begrepet rettssikkerhet eksplisitt.

e statter at prinsippet om samarbeid lovfestes i 8 1 andre ledd, men er i tvil om dette vil
veere tilstrekkelig.

e mener forvaltningsloven bgr inneholde et krav om at all forvaltningsvirksomhet skal
vaere forsvarlig innrettet for a oppfylle kravene i loven med forskrifter.
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o stotter flertallet (Backer, Fimreite, Halvorsen, Kjarholt og Selle) sitt forslag om at
begrepet «enkeltvedtak» viderefgres og stetter endringer i enkeltvedtaksbegrepet i § 6
farste ledd.

e stgtter endringer i partsbegrepet i § 6 tredje ledd, men etterlyser en vurdering av barns
partsrettigheter.

e statter en viderefgring av en alminnelig veiledningsplikt, men mener at det ikke ber sta
i loven at omfanget ma tilpasses forvaltningsorganets kapasitet. Vi er bekymret for at
dette seerlig vil ga utover barns muligheter til 4 ivareta sine interesser og rettigheter.

o statter lovfestingen av regler om delegering.

e statter de spraklige og strukturelle endringene som er gjort i reglene om inhabilitet og
en tydeliggjering i loven av flere omstendigheter som uten videre farer til inhabilitet.

e stgtter endringene i reglene om taushetsplikt, men er bekymret for at barneperspektivet
ikke er godt nok ivaretatt. Vi mener det er positivt med endringer i reglene om mulighet
til a dele taushetsbelagte opplysninger med andre forvaltningsorgan, men er bekymret
for at mottakerorganet likevel ikke far de ngdvendige opplysningene nar det er
avgiverorganet som avgjar.

e mener at barns rettigheter bgr komme tydeligere frem i utkastets kapittel 7 om
saksforberedelse og at departementet bgr gjere en bedre vurdering av barns
partsrettigheter i saksbehandlingen, bl.a. aldersgrenser. Overskriften til § 46 bar endres
til «barns rettigheter», og bestemmelsen bgr endres slik at det blir tydeligere hvilke
serlige regler som gjelder nar barn bergres av en sak. Barns beste bgr lovfestes i § 46.

e stgtter at regler om innsyn flyttes til ny innsynslov, men mener disse reglene ma
gjennomgas slik at dagens utfordringer lgses.

e stgtter endringer i krav til begrunnelsen for enkeltvedtak. Det bgr lovfestes at
begrunnelsen for vedtaket skal si noe om hvilke hensyn som har veert de viktigste i
skjgnnsutgvelsen.

o stotter ikke at klageinstansens kompetanse skal begrenses slik flertallet foreslar for
statlige klageinstanser. Utvalget har ikke trukket inn hensynet til barnets beste i
vurderingen.

o statter ikke flertallets forslag om at det ikke skal gis saksomkostninger. Underretning
ma omfatte opplysninger om saksomkostninger.

e stgtter ikke at overordnet organs omgjgringsadgang skal begrenses slik flertallet
foreslar.

e statter ny ugyldighetsregel.

e stgtter at det foreslas mer utfyllende regulering av forskrifter.

e ber departementet sgrge for tiltak for & implementere ny forvaltningslov, og allerede na
beslutter at loven skal evalueres innen to ar etter ikrafttredelse.

3 Overordnede kommentarer til forslaget til ny forvaltningslov
Barneombudet stotter at det er behov for en ny forvaltningslov. Forvaltningsloven er et sentralt
virkemiddel for & ivareta rettssikkerheten til den enkelte og samfunnet. Som utvalget, mener vi
det er behov for a revidere loven, bade for 4 tilpasse den dagens forvaltning og for a gjare den
mer brukervennlig. Det er i dag flere utfordringer knyttet til hvordan regler forstas og
mangelfull regelverksetterlevelse.

Utredningen er omfattende og grundig. Den fanger opp mange av utfordringene ved gjeldende
forvaltningslov som vi mener det er behov for a lgse i ny lov. Vi mener mange av forslagene
til utvalget er gode, og ber viderefares av departementet. Likevel er det noen utfordringer som



gjenstar, og vi etterlyser gjennomgaende et barnerettighetsperspektiv, noe vi kommer tilbake
til under.

3.1 Barneombudets erfaringer med gjeldende forvaltningslov

Utvalget skriver pa side 46 at bade mandatet og de erfaringer utvalget har hentet inn tyder pa
at gjeldende lov etter alminnelig oppfatning er velfungerende. Samtidig er det behov for
endringer. Utvalget skriver pa side 114 at det ikke finnes systematisk informasjon om hvordan
forvaltningsloven samlet har virket i praksis. De viser til noen tidligere undersgkelser som er
gjort, bl. a en undersgkelse som er gjort blant ansatte i departementer og direktorater. Utvalget
har selv ogsa innhentet informasjon fra en rekke forvaltningsorgan.

Vi ser med bekymring pa den mangelfulle evalueringen av hvordan forvaltningsloven faktisk
fungerer. For en sa sentral lov som forvaltningsloven, burde det veert fulgt bedre med pa
hvordan loven har fungert. Flere av undersgkelsene er gjort ved a spgrre ansatte i departement
og direktorat. Dette er ikke de organene som lenger treffer flest enkeltvedtak, og de
gjennomfarer i varierende grad undersgkelser av hvordan forvaltningsloven faglges innenfor
sitt ansvarsomrade.

Barneombudet har hjemmel til & be om innsyn i offentlige dokumenter etter barneombudsloven
§ 4. Dette er en hjemmel vi har brukt i flere tilfeller for & be om innsyn i enkeltvedtak fra ulike
forvaltningsorgan. Dette har vi bade gjort i enkeltsaker hvor vi har hatt grunnlag for & veere
bekymret, og som en del av var omradeovervaking. Felles for flere av innsynene er at vi har
sett at mange av forvaltningsorganene ikke oppfyller kravene til enkeltvedtak i
forvaltningsloven, og at det er store forskjeller mellom hvordan ulike organ forstar kravene i
forvaltningsloven. Andre myndigheter har ogsa sett pa saksbehandlingen i enkelte sakstyper
og har funnet at kravene i forvaltningsloven ikke falges godt nok.!

Vare funn kan muligens forklares med at forvaltningsloven er komplisert og at fa har den
ngdvendige kompetansen for & bruke den riktig. De fleste rettsansvenderne i de sektorene vi
har undersgkt har ikke juridisk bakgrunn. Vi mener det er viktig at en ny forvaltningslov
formuleres slik at den forstas av flere enn jurister. Det vil ogsa vaere ngdvendig med tiltak for
a implementere den godt i praksis.

Barneombudet stgtter at forvaltningsloven bgr ha regler om tvangsmulkt og administrative
sanksjoner. Dette kan veare ngdvendig for a sikre oppfyllelse av klageinstansens vedtak. Vi har
i flere av vare rapporter sett behovet for denne typen virkemidler for a sikre at forvaltningens
vedtak blir oppfylt.? I og med at dette er forholdsvis nye regler har vi ikke kommentert pa disse
under. Men vi vil understreke at loven fortsatt bgr inneholde fellesregler om dette. Disse
reglene vil det ogsa veere viktig & felge med pa hvordan fungerer, og forholdet til
serlovgivningen.

! Barneombudet (2018) God hjelp til rett tid? Gjennomgang av fylkesmennenes behandling av saker i den nye
handhevingsordningen om elevenes skolemiljg, Barneombudet (2017) Uten mal og mening? Elever med
spesialundervisning i grunnskolen. Barneombudets fagrapport 2017, Deloitte (2019) Evaluering av nytt 9A i
oppleeringsloven, Barneombudet (2016) Grenselgs omsorg. Om bruk av tvang mot barn i barnevern og psykisk
helsevern. Barneombudets fagrapport 2015, Utdanningsdirektoratet (2017) Fylkesmannens tilsyn med barnehage-
og opplaringsomradet i 2017.

2 Barneombudet (2017) Uten mal og mening? Elever med spesialundervisning i grunnskolen. Barneombudets
fagrapport 2016, Barneombudet (2016) Grenselgs omsorg. Om bruk av tvang mot barn i barnevern og psykisk
helsevern. Barneombudets fagrapport 2015.



3.2 Behov for en mer brukervennlig lov enn i dag

Vi er positive til malsettingen om a utarbeide en forstaelig og brukervennlig forvaltningslov.
Slik vi ser det har det veert et problem i dag at flere av bestemmelsene er knappe og det er
vanskelige a forsta hva de egentlig betyr. Dette har store konsekvenser nar vi vet at de fleste
brukerne ikke har juridisk bakgrunn. Derfor er vi ogsa positive til intensjonen som omtales pa
side 46 om a gi den nye forvaltningsloven en oppbygning og sprakdrakt som gjer den sa enkel
som mulig & bruke, bade for forvaltningen og for publikum.

Utvalget foreslar etter vart syn mange gode grep for a fjerne en del av de kjente uklarhetene i
gjeldende lov. Samtidig ser vi at noen bestemmelser har en veldig skjgnnsmessig utforming
som vil gjere at det fortsatt vil veere krevende a bruke dem, og vi ser ogsa at noen steder kan
det veere grunn til & foresla endringer for & gjere bestemmelsene klarere for bruker.

Utvalget har lagt vekt pa rettspedagogiske hensyn i sin utforming av lovutkastet. Det har flere
steder fort til mer utfyllende regulering enn i gjeldende forvaltningslov. Dette er grep vi statter,
og som vil kunne gjere det lettere for bade borgere og forvaltningen & forsta hvilke krav som
falger av loven. Her vil vi serlig trekke frem reglene om taushetsplikt og klage som eksempler
pa bestemmelser som har fatt en bedre utforming gjennom en annen oppbygning av
bestemmelsene.

3.3 Forholdet til barns rettigheter ma vurderes bedre enn i utredningen
FNs barnekonvensjon (BK) er en av konvensjonene som er inkorporert gjennom
menneskerettsloven. Utvalget gjor kort rede for konvensjonen under omtalen av
menneskerettslige forpliktelser og feringer i kapittel 7.2. Her viser utvalget til at
barnekonvensjonen gir rettigheter for enhver person under 18 ar og kan fa direkte betydning
for behandlingen av saker som bergrer barn. Videre skriver de at det fglger av artikkel 3 nr. 1
at offentlige myndigheter ved alle handlinger som bergrer barn skal legge til grunn barnets
beste som et grunnleggende hensyn. De uttaler sd pa side 118: «Dette inneberer at
forvaltningen ma ta hensyn til barnets beste bade under saksbehandlingen og i den konkrete
avgjerelsen som treffes».

Utvalget kommenterer sa artikkel 12 om barns rett til & bli hart og skriver pa side 118:

«Barnekonvensjonen stiller altsa krav til barnets muligheter til & bli hgrt og bidra under
saksbehandlingen, i den grad det er i stand til & danne seg egne synspunkter. Dessuten
skiller barnekonvensjonen seg fra EMK, SP og andre menneskerettighetskonvensjoner
i den forstand at forpliktelsene er formulert som nettopp forpliktelser for staten, og ikke
rettigheter for individet. Staten far dermed et searlig ansvar for a etterleve
konvensjonsforpliktelsene.»

Til dette vil vi bemerke at dette er en i overkant kort redegjarelse for forpliktelsene som fglger
av barnekonvensjonen. Her savner vi ogsa at det redegjgres for Grunnloven § 104.

Videre vil vi peke pa at vi ikke kan se at utvalget har fulgt opp det de selv redegjer for om
barnekonvensjonen i siste del av sitatet over i sine vurderinger i utredningen. Slik vi ser det har
ikke utvalget vurdert hvordan forpliktelsene i barnekonvensjonen far betydning for ny
forvaltningslov. Barnerettighetsperspektivet er sa godt som fravaerende i utredningen, og vi
mener departementet i det videre arbeidet med ny forvaltningslov ber vurdere forholdet til
barnekonvensjonen grundigere. Vi vil her vise til at barnekonvensjonen artikkel 4 palegger
staten & sette inn alle egnede lovgivningsmessige tiltak for a oppfylle de forpliktelsene som
falger av konvensjonen. Ved ny lovgivning innebeerer det at myndighetene ma vurdere hvilke



konsekvenser lovforslaget har for oppfyllelsen av barns rettigheter, det vil si & gjennomfare en
barnerettighetsvurdering. Her vil vi ogsa vise til veilederen til utredningsinstruksen hvor det er
presisert at de menneskerettslige konsekvensene skal vurderes. Barnekonvensjonen er en del
av disse. Som et minimum burde det kunne forventes at utvalget hadde vurdert artikkel 3 og
12 i tilknytning til relevante forslag, og har vurdert om det er andre artikler som eventuelt er
aktuelle. Noe annet vil ikke vare i samsvar med det utvalget selv skriver om at staten har et
seerlig ansvar for a etterleve konvensjonsforpliktelsene.

Til utvalgets redegjarelse av barnekonvensjonen vil vi ogsa bemerke at «saker som gjelder
barn», ikke bare skal forstas som sakene hvor barn er direkte bergrt, for eksempel saker om
spesialundervisning i skolen eller barnevernssaker. Artikkel 3 og 12 gjelder i alle saker som
«angar» barn. Det innebzrer at barnekonvensjonen artikkel 3 og 12 ogsa har betydning i saker
som gjelder voksne der barn blir bergrt indirekte av resultatet. Et eksempel pa dette kan vare
saker om gkonomisk sosialhjelp etter sosialtjenesteloven kapittel 4.

Utvalget er av den oppfatning at bade dagens regler og forslaget til ny lov i all hovedsak ligger
godt innenfor rammene av internasjonale forpliktelser. Slik vi ser det, er dette ikke synliggjort
fordi disse vurderingene mangler i utredningen. Barneombudet mener i tillegg at
bestemmelsene som na direkte omtaler barn bar gjennomgas med henblikk pa om de oppfyller
barnekonvensjonen. Vi viser her szrlig til § 46 om mindreariges rettigheter.

Vi etterlyser ogsa at Grunnloven § 104 brukes som en rettskilde i utredningen. Vi har merket
oss at utvalget i flere kapitler har vist til andre grunnlovsbestemmelser, blant annet viser de til
8 49 om kommunalt selvstyre i kapittel 24 i drgftingen av klageordninger. Vi kan ikke se noen
grunn til at Grunnloven § 104 om barns rettigheter skal ha en annen status i vurderingene.

Vi ber ogsa departementet om a ta stilling til fra hvilken alder barn skal ha partsevne, og om
barn som ikke er gamle nok til & ha partsevne likevel har andre rettigheter i behandlingen av
saker. Slik vi ser det, er dette mangelfullt utredet.

Det sterke individuelle vernet til barn begrenses av foreldrenes plikter og rettigheter etter
barnekonvensjonens artikkel 5 og foreldreansvaret i barneloven. Barn har i liten grad egne
partsrettigheter, slik at deres rettigheter utgves gjennom vergen. | de fleste tilfeller vil barnet
og foreldrenes interesser veere sammenfallende, og man kan ga ut fra at foreldrene ivaretar
barnets beste i sin utgvelse av foreldreansvaret. Slik er det imidlertid ikke alltid.

Det er nar man ikke kan ga ut fra at foreldrene vil utgve foreldreansvaret, og dermed rollen
som barnets rettslige verge, til barnets beste at regelverket settes pa preve. Denne komplekse
problemstillingen har utvalget i for liten grad vurdert. Barneombudet mener utvalget i starre
grad burde vurdert om forvaltningsloven i tilstrekkelig grad ivaretar barnets rett til 4 bli hart,
0g barnets rett til beskyttelse etter Grunnlovens § 104 og FNs barnekonvensjon artikkel 12 og
19.

Vi har i dag kunnskap om at barn ikke forteller offentlige tjenester om krenkelser de har blitt
utsatt for. En ny undersgkelse om vold, overgrep og omsorgssvikt blant barn og unge viser at
kun 1 av 5 har fortalt noen offentlig tjeneste om hva de har opplevd.® Mange av Barneombudets
samtaler med barn og unge viser samme tendens. Barn faler seg ikke trygge nok til a fortelle
hjelpere i det offentlige hva de har veert utsatt for. Barneombudet mgter mange ungdommer
som forteller at de kun har fortalt en brgkdel av hva de har opplevd til barnevernet. Dette

3 Hafstad, G. S., og Augusti, E. M. (Red.) (2019). Ungdoms erfaringer med vold og overgrep i oppveksten: En
nasjonal undersgkelse av ungdom i alderen 12 til 16 ar. Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress. (Rapport 4/2019).


https://www.nkvts.no/ansatt/gertrud-sofie-hafstad/
https://www.nkvts.no/ansatt/gertrud-sofie-hafstad/
https://www.nkvts.no/ansatt/augusti-else-marie/
https://www.nkvts.no/ansatt/augusti-else-marie/

begrunner de med at det ikke fales trygt a fortelle til barnevernet nar de forstar at informasjonen
gar direkte tilbake til foreldrene. Vi ber om at dette tas hensyn til saerskilt knyttet til reglene
om varsling (se punkt 10.1) og innsyn (se punkt 10.4).

3.4 Noen av barnekonvensjonens forpliktelser bgr tas inn i forvaltnings-

loven
Rettskildebildet er komplisert nar det ikke bare er ulovfestede prinsipper og sarlovgivningen
som skal tolkes inn i forvaltningsretten, men ogsd menneskerettighetskonvensjonene og
personvernforordningen. Det er ikke lett for en rettsansvender & holde oversikt, og enda
vanskeligere nar det er mange uten juridisk utdannelse som jobber i forvaltningen.

Var erfaring er at innenfor flere sektorer er det for liten bevissthet om barns rettigheter etter
barnekonvensjonen og vi ser ikke spor etter artikkel 3 eller 12 i begrunnelsen for vedtaket eller
sakens gvrige dokumenter. Vi mener at det er ngdvendig & presisere hva som forventes direkte
i forvaltningsloven. Her vil vi sarlig be departementet om at to av de generelle prinsippene i
barnekonvensjonen, som ogsa er rettigheter, bar lovfestes i forvaltningsloven. Dette gjelder
barns rett til & bli hart og at barns beste skal vare et grunnleggende hensyn i avgjgrelser som
bergrer barn direkte og indirekte, jf. barnekonvensjonen artikkel 12 og 3. Vi ser at artikkel 12
er foreslatt tatt inn i § 46, men vi savner barnets beste-vurderingen.

Var erfaring fra serlovgivningen er at dersom disse rettighetene tas inn i det norske lovverket
som brukes av forvaltningsorganene i det daglige, far det stor betydning for praksisen deres.
Dette gjelder blant annet i utdanningssektoren hvor det har hatt stor betydning at dette er
lovfestet i opplaeringsloven kapittel 9A. Den rettspedagogiske verdien er stor.

Utvalget har foreslatt at krav fra personvernforordningen tas inn i ulike bestemmelser, for
eksempel i §8 36 andre og tredje ledd. Vi antar at utvalget dermed ser verdien av denne typen
regulering for praksis. Vi ber om at det samme gjares for hensynet til barnets beste.

3.5 Ngdvendig med tiltak for & implementere og evaluere reglene
Barneombudet vil understreke at en sa omfattende lovrevisjon som foreslas her vil kreve tiltak
for @ implementere reglene. Det vil vaere et stort behov for veiledning og kompetanseheving i
forvaltningen. Dette ma ikke undervurderes. Vi viser her til det vi har skrevet over i punkt 3.1
om vare erfaringer med gjeldende forvaltningslov. Vi ber derfor departementet om a vurdere
hvilke tiltak som vil veere ngdvendige for bedre implementering av loven, og hvor mye av dette
som er mulig & sette i gang fer loven settes i kraft.

Vi ber ogsa departementet om a sgrge for en evaluering av hvordan reglene fungerer. Dette bar
skje relativt kort tid etter at reglene har tradt i kraft, slik at det vil veere mulig & se hvilke
utfordringer praksisfeltet opplever og sette inn egnede tiltak for a avhjelpe disse. Vi viser her
til evalueringen av oppleringsloven kapittel 9A som Stortinget vedtok at skulle gjennomfares
to ar etter ikrafttredelse. Denne evalueringen ga innsikt i noen av utfordringene med disse
reglene, og her viste det seg at flere av utfordringene kunne spores tilbake til svak
forvaltningskompetanse hos skolene og skoleeierne.

4 Til utkastets kapittel 1 — Lovens formal og virkeomrade

Utvalget er opptatt av forvaltningslovens verdier, forventninger og formal, samt forholdet
mellom forvaltningsloven og de ulovfestede prinsippene. Vi er enig med utvalget i at det bar
vurderes om en del av de ulovfestede prinsippene bar lovfestes. Dette vil ogsa gjere dem mer



synlige og forhapentligvis enklere & forsta. Det er en del overlapp i kapitlene i utredningen nar
det gjelder omtalen av formalet med forvaltningsloven og reguleringen av ulovfestede
prinsipper. Dette er omtalt i bl.a. kapittel 10, 11, 14 og 34, noe som bidrar til & gjere
fremstillingen mer komplisert. Her velger vi & kommentere det samlet.

4.1 Formalsparagrafen - § 1
Utvalget har foreslatt en ny formalsbestemmelse i § 1. Det finnes ikke en slik bestemmelse i
dag. Vi er positive til at det fastsettes en formalsbestemmelse.

Forvaltningsloven er avgjagrende for borgerne ved at den setter minstestandarden for krav som
forvaltningen skal oppfylle nar den utever offentlig myndighet. Den skal ivareta borgernes
rettssikkerhet og ma derfor ha krav som det er mulig & forsta for bade forvaltningen og
borgerne. Dersom kravene ikke forstas av forvaltningen, vil den ikke fungere slik den skal.
Derfor er det ngdvendig at forvaltningsloven er formulert sa klart som mulig, samtidig som
den gir mulighet for skjennsutevelse der det kreves. Det er viktig at formalet med loven er klart
formulert og forstatt av de som skal bruke loven.

Utvalget mener formalsparagrafen bar reflektere de mest grunnleggende hensynene bak loven.
I merknaden til bestemmelsen star det at den ikke gir noen selvstendige krav til forvaltningen,
men kan fa betydning pa flere mater. Dette gjelder ved tolking av loven, for eksempel der
ressurssituasjonen vil ha en viss betydning for hvor langt lovens krav rekker. Utvalget viser
selv til veiledningsplikten og utredningsplikten. Den vil ogsa veere en retningslinje for
utevingen av det forvaltningsskjgnnet som loven gir. Formalsparagrafen vil ogsa kunne fa
betydning for lgsningen av spgrsmal som ikke er regulert i loven, men som i stedet falger av
ulovfestet rett eller er overlatt til god forvaltningsskikk. Loven ma balansere flere hensyn, og
det er i denne forbindelse utvalget mener det er behov for en formalsbestemmelse.

Barneombudet ser at en formalshestemmelse vil kunne ha en funksjon ved a uttrykke formalet
med loven, samt hensyn som loven skal tjene. Vi mener samtidig det kan stilles spgrsmal ved
om en slik formalsbestemmelse faktisk vil ha noen innvirkning pa forvaltningspraksis, eller
om det i hovedsak vil vaere en ren symbolbestemmelse. Dersom formalsbestemmelsen skal ha
en innvirkning, ma den ogsa ha betydning for hvordan de gvrige bestemmelsene utformes, og
den bar trekkes inn som en rettskilde i vurderingene. Dette er i liten grad gjort av utvalget, og
dette bar gjgres mer aktivt i det videre arbeidet med ny lov.

Vi statter at lovens formal er at saksbehandlingen skal vere god, tillitskapene og effektiv, men
er i tvil om dette far noen praktisk betydning. Vi stetter ogsa at ett av formalene er a ivareta
rettssikkerheten. Imidlertid mener vi at formuleringen «den skal ivareta hensynet til den enkelte
og til samfunnet» kan veere misvisende. Slik vi ser det, bor rettssikkerhet brukes som et begrep

i 8§ 1 farste ledd. Vi ber departementet om a endre beskrivelsen av rettssikkerhet i
formalshestemmelsen slik at det ogsa er mer i samsvar med intensjonen om klart sprak.

Lovfesting av ulovfestede prinsipper i 8 1 andre ledd

Noe av det som er krevende i forvaltningsretten er at det finnes flere ulovfestede prinsipper i
tillegg til forvaltningsloven. For noen av prinsippene er det ogsa vanskelig a finne god
informasjon om innholdet, og det er ikke ngdvendigvis enighet i juridisk teori. Dette gjor det
krevende for rettsanvenderne.

Barneombudet mener det er ngdvendig & gjare det tydeligere hvilke prinsipper som gjelder i
forvaltningsretten, slik at de blir lettere tilgjengelig for brukerne av loven. Vi er derfor positive



til utvalgets gjennomgang av de ulovfestede prinsippene, og at de vurderer om noen av dem
kan lovfestes.

Utvalget har i § 1 andre ledd foreslatt at prinsippene om saklighet og samarbeid lovfestes. Disse
prinsippene kan lovfestes flere steder. A lovfeste dem i formalsbestemmelsen har bade fordeler
og ulemper. Utvalget presiserer selv i merknaden at dette ikke er selvstendige krav, men at de
skal oppfattes som en rettesnor for utgving av all forvaltningsvirksomhet. Utvalget sier pa side
161 at de vil «lovfeste en alminnelig rettesnor om saklighet og samarbeid mellom
forvaltningsorganer.» Slik vi ser det er det ngdvendig a spgrre hva dette egentlig vil si.

Til lovfesting av samarbeid mellom forvaltningsorganer i § 1 andre ledd

Barneombudet har lenge veart bekymret for manglende samarbeid mellom ulike
forvaltningsorgan nar barn trenger hjelp fra flere tjenester. Dessverre har vi sett mange
eksempler pa at hjelpen barn og deres familier far i liten grad er koordinert. Noe av dette
handler om manglende samarbeid mellom ulike forvaltningsorgan i saksbehandlingen, som at
det ikke utveksles ngdvendig informasjon. | andre tilfeller skyldes det at ansvaret skyves frem
og tilbake mellom tjenester uten at noen tar ansvar for helheten.

Vi er positive til & lovfeste et prinsipp om samarbeid i forvaltningen i § 1 andre ledd. Mange
avgjerelser som treffes har betydning utenfor den sektoren de treffes i, og virkningen av den
enkelte avgjarelsen kan vaere avhengig av beslutninger truffet i andre sektorer. Vi er derfor
opptatt av at forvaltningsloven i stgrre grad ma legge til rette for og stimulere til bedre
samarbeid mellom forvaltningsorgan. Dette vil veere aktuelt for flere bestemmelser i loven.

Utvalget presiserer at samarbeidet ma skje innenfor de rammer lover og forskrifter setter, men
bestemmelsen vil ha selvstendig betydning der forvaltningsorganet star fritt. De skriver at dette
kan komme til uttrykk for eksempel ved deling av informasjon.

Det er uklart hvor langt plikten til samarbeid som utvalget foreslar strekker seg. Utvalget
skriver at den praktiske gjennomfgringen av den rettesnoren som utvalget foreslar, ma sees
som et ansvar for ledelsen av de aktuelle forvaltningsorganene. Vi mener det vil vere
ngdvendig & konkretisere og tydeliggjgre ansvaret for samarbeid mellom forvaltningsorgan
naermere. Ellers kan ressurshensyn gjare at forvaltningsorgan prioriterer sine kjerneoppgaver
fremfor & fremme samarbeid utenfor sitt hovedsaksomrade i en tid der det stilles hgyere og
hagyere krav til effektivitet i statlig og kommunal forvaltning. Resultatet er at det da vil bli
veldig variabelt hvordan og i hvilken grad de ulike organene vil prioritere dette. Dette er ikke
heldig for barn.

Utvalget drafter i kapittel 14 samarbeid mellom forvaltningsorganer og avgjerelser i fellesskap.
Utvalget drafter blant annet spgrsmal om delt kompetanse, flere avgjarelser i fellesskap og
felles vedtak, men foreslar ingen lovfesting i forvaltningsloven. Utvalget finner det klart at
alminnelige regler om dette ikke egner seg i loven, og viser til at eventuell naermere
lovregulering av bestemte former for samarbeid og samordning best kan skje i seerlovgivningen
pa det aktuelle omradet. De viser ogsa til den foreslatte formalsbestemmelsen. Vi er ikke uenige
I dette, men mener at forvaltningsloven i sterre grad ber legge til rette for mer samarbeid
mellom forvaltningsorgan. Vi er bekymret for at barn ikke far den tverrfaglige hjelpen de
trenger fordi det oppleves a vere for mange hindringer i lovgivningen. Departementet bar ogsa
presisere at barnekonvensjonen forutsetter at tjenestene samarbeider nar rettighetene skal
oppfylles, og at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som
bergrer barn. Dette vil ogsa gjelde samarbeid.



4.2 Det bar lovfestes et krav til forsvarlig systeminnretning

| kapittel 11.8 drefter utvalget om det er behov for & lovfeste et systemkrav om at all
forvaltningsvirksomhet skal veere forsvarlig innrettet. Utvalget sier selv pa side 159 at «Etter
utvalgets syn taler gode grunner for at det i stgrre grad blir fastsatt visse minstekrav til
innretning av forvaltningens virksomhet». Utvalget er blant annet opptatt av konsekvenser av
systemsvikt. Utvalget har gode betraktninger om hvorfor det er behov for et slikt krav. Likevel
konkluderer utvalget med a ikke innfare et slikt krav fordi det vil veere vanskelig & avgjere hva
som ligger i kravet. @konomiske og administrative konsekvenser av lovfesting vil ogsa veere
usikre, og oppfelgingen vil veere avhengig av tilstrekkelig bevilgning. Dette er en konklusjon
vi ikke statter.

Som vi skriver i punkt 3.1, er Barneombudet bekymret for manglende etterlevelse av
forvaltningsloven. For & sikre riktige avgjerelser og styrke befolkningens tillit, er det
ngdvendig at forvaltningsorganet selv og eventuelle overordnede organ jobber systemrettet, og
her vil et krav om at forvaltningen skal veere forsvarlig innrettet slik at kravene i

forvaltningsloven oppfylles vare et egnet virkemiddel.

Vi mener utvalget her burde foreslatt & lovfeste et krav om at forvaltningsvirksomheten skal
vaere forsvarlig innrettet. Dette er en type lovkrav som ikke er uvanlig pa andre rettsomrader
for & sikre at lovens krav fglges. Vi mener ogsa at kravene i forvaltningsloven er sa
grunnleggende for alle forvaltningsorgan at det ber lovfestes et sektorovergripende krav. Dette
bar ikke bare overlates til de enkelte sektorene. Det er ikke tilstrekkelig at det er krav til
internkontroll i kommuneloven og gkonomiregelverket for staten.

Forvaltningslovens bestemmelser oppstiller i seg selv krav som kan brukes for a utlede hva
kravet om forsvarlighet vil innebare, men det vil veere ngdvendig med en bestemmelse som
fastsetter ansvaret for a fglge med pa om lovkravene oppfylles og ansvar for a sette inn tiltak
om det avdekkes avvik. Vi mener at forvaltningen ber palegges & konkretisere og
operasjonalisere kravene til saksbehandlingen, til & dokumentere tilretteleggingen og hvordan
de fastsatte kravene blir oppfylt. Dette vil ogsa handle om at de ansatte har den ngdvendige
kompetansen til & utfgre sine oppgaver. Gjennom en lovfesting av et slikt ansvar vil ogsa
forvaltningen matte rette mer oppmerksomhet mot hva forsvarlig forvaltningsvirksomhet
innebzrer. Her ma det ogsa ses pa innholdet i avgjarelsene mer systematisk for a avdekke om
praksisen er i samsvar med regelverket. I en tid med gkt digitalisering vil et krav til forsvarlig
innretning ogsa omfatte hvordan den helautomatiske saksbehandlingen ivaretar dette.

Vi stiller ogsa spersmal ved at utvalget mener at et slikt lovkrav ikke ber fastsettes fordi det
vil vaere avhengig av tilstrekkelige bevilgninger. Det a falge forvaltningsloven er ikke til valg,
og nar det slik utvalget skriver, er et lederansvar a sikre dette, kan det diskuteres hvor mye mer
et slikt krav inneberer enn det som allerede pahviler leder. Dessuten kan det argumenteres med
at de negative konsekvensene av at forvaltningsvirksomheten ikke er forsvarlig innrettet vil
veere enda starre, bade nar det gjelder omdgmme, rettssikkerhet og gkonomi. | de tilfellene
hvor det avdekkes systemsvikt vil det kunne ha store gkonomiske og administrative
konsekvenser a rette opp feilene. Da vil det vaere en mindre kostbar lgsning a forebygge
gjennom systemkrav.

Vi anbefaler at forvaltningsloven bgr inneholde et krav om at all forvaltningsvirksomhet skal
veere forsvarlig innrettet for a oppfylle kravene i loven med forskrifter.



4.3 Enkeltvedtaksbegrepet - § 6 fgrste ledd

Definisjonene i gjeldende forvaltningslov & 2 er utfordrende. Bade definisjonen av
enkeltvedtak som kommenteres her, og definisjonen av «part» som kommenteres nedenfor har
i praksis skapt mange utfordringer. Dette kan igjen fa konsekvenser for de involvertes
rettssikkerhet.

Vi stetter utvalgets vurdering om at det er behov for a rydde i begrepsbruken knyttet til ulike
typer avgjerelser og avklare hvilke regler som skal gjelde for ulike avgjarelser som ikke er
enkeltvedtak. Vi er positive til at «vedtak» ikke lenger skal brukes som et overbegrep som
omfatter bade enkeltvedtak og forskrifter. Dette er en konstruksjon som, slik vi ser det, kan ha
bidratt til ungdig komplisering.

Det er dissens i utvalget om begrepet «enkeltvedtak» bar viderefares eller ikke. Etter vart syn
vil det ikke vaere noe bedre a bruke «vedtak» som begrep, og det vil innebere at sprakbruk
endres. Endring av begreper kan i mange tilfeller ha en positiv virkning, men da bar det veere
begrep som er ulike det eksisterende. En endring slik det foreslas, tror vi heller kan bidra til &
forvirre. Vi statter flertallet (Backer, Fimreite, Halvorsen, Kjgrholt og Selle) sitt forslag om at
begrepet «enkeltvedtak» videreferes. Vi mener at det heller bar reguleres tydeligere i loven
hva som er vilkarene for at noe er et enkeltvedtak. Her er vi ogsa enige med utvalget i at det
fortsatt bar lovfestes sarskilte saksbehandlingskrav til enkeltvedtak i forvaltningsloven.

For & rydde opp i avgrensningen av et enkeltvedtak, stgtter vi utvalgets forslag om at en
regulering gjennom en kombinasjon av generelle kriterier og typetilfeller bar lovfestes. Nar det
gjelder de generelle kriterier er de i hovedsak en viderefgring av gjeldende rett. Det nye er
vilkaret om at avgjerelsen «avslutter saken helt eller delvis». Dette skal forstas som at det ma
ha blitt truffet en realitetsavgjarelse. Prosessledende avgjgrelser og andre avgjerelser truffet
under saksbehandlingen eller etter at saken er avgjort, faller utenfor. Dette statter vi. Samtidig
mener vi det er ngdvendig med god veiledning om hva dette vilkaret innebarer, slik at
forvaltningsorganene praktiserer det riktig.

I reguleringen av enkeltvedtak er det serlig forslag om reguleringen av typetilfeller som har
blitt bedre. Ved at listen falger etter de generelle kriteriene er det gjort gode rettspedagogiske
grep som vil veere enklere for brukerne.

Vi er serlig positive til at det er eksplisitt sagt at avvisningsvedtak er enkeltvedtak. Selv om
det ogsa star i gjeldende § 2, er det vart inntrykk at mange ikke gjgr et enkeltvedtak nar de
avviser en sak. Var erfaring er at det er mye usikkerhet knyttet til avvisning av en sak. Dette
vil veere med a rydde opp i en praksis som har svekket rettssikkerheten til de som er involverte
I en sak.

4.4 Partsbegrepet - § 6 tredje ledd

Partsbegrepet er et av de mest sentrale i dagens forvaltningslov fordi det utlgser serskilte
rettigheter i saksbehandlingen. Det er komplisert & vurdere hvem som skal ha partsstatus i en
sak. Dette er ogsa et av begrepene som det etter var vurdering har veert en del usikkerhet knyttet
til, og som har fart til at personer som skulle hatt partsrettigheter ikke har fatt det, og at de
derfor ikke har fatt muligheten til & ivareta sine rettigheter i farsteinstansens saksbehandling.
Dette kan ha gatt ut over deres rettssikkerhet og hatt betydning for avgjerelsenes innhold. Vi
er derfor positive til at utvalget foreslar en ny legaldefinisjon av partsbegrepet.

Utvalget viser til at hovedsparsmalet er hvor sterkt, evt. pa hvilken mate noen ma vere bergrt
av en avgjgrelse for de regnes som parter i saken, slik at de far saerskilte rettigheter under
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saksbehandling. De foreslar at det, som i dag, skal veere en relativt hgy terskel for 4 gi
partsstilling til den som blir indirekte og faktisk bergrt av et vedtak. Dette er vi enige i.

Som utvalget skriver har en del av problemet i dag veert knyttet forstaelsen av vilkaret «som
saken ellers direkte gjelder» i § 2 farste ledd bokstav e. Dette har apnet for ulike tolkninger av
hvor sterk tilknytning til saken noen ma ha. Vi statter utvalgets forslag om a endre dette ved &
liste opp flere tilknytningsformer med vurderingskriterier i § 6 tredje ledd.

Slik vi ser det, er noen av formuleringene fremdeles uklare. Det er serlig bokstav ¢ som det vil
veere ngdvendig a gi mer veiledning til. Hvor mye vil skulle til for at det er «vesentlige ulemper
eller skadevirkninger for». Hvor skal lista ligge for at noe vil veere vesentlig? Her vil det veere
ngdvendig med god veiledning fra departementet om hvordan alternativene skal forstas. Her
savner vi serlig eksempler fra velferdstjenester i utvalgets fremstilling.

Mange uklarheter om barns partsstatus i praksis

Vi mener at det er ngdvendig at det i omtalen av partbegrepet sies mer om barns rettsstilling.
Utvalget viser pa side 183 til at vergemalsloven har regler om hvem som blir stedfortreder for
parter som ikke har prosessuell handleevne, som barn, og til seerreglene som gjelder for barn
under saksbehandlingen, selv om deres vanlige partsrettigheter blir ivaretatt av vergen eller
den som har foreldreansvaret. Dette mener vi ikke er tilstrekkelig avklaring.

| praksis er det etter var vurdering mye uklarhet om hva dette faktisk inneberer og forskjellige
oppfatninger i ulike sektorer. Utvalget har ingen diskusjon av hvorvidt barn kan innvilges
partsrettigheter, men papeker at enhver som gar inn under definisjonen er part, selv om
vedkommende ikke kan opptre pa egenhand. Etter vart syn er redegjerelsene knappe uten at
utvalget i realiteten gar inn i problemstillingene. Vi mener at utvalget under drgftelsen av
partsbegrepet ogsa burde vurdert barns rettsstilling og deres prosessuelle handleevne. Et
sentralt spgrsmal er aldersgrenser. Her er det behov for avklaringer.

Vi ber departementet om & gjgre en mer utfyllende vurdering av barns partstatus, og her ma
ogsa forholdet mellom barn og foreldre avklares bedre. Vi viser her til at i noen saker vil det
vaere et konfliktforhold, eller at barnet av andre grunner vil ha behov for & beskyttes mot sine
foreldre. Et eksempel kan veere saker etter barnevernsloven. Dette bgr belyses pa et overordnet
niva. Se vare merknader om dette andre steder i vart innspill, se searlig innspill til utkastets
kapittel 7.

5 Til utkastets kap. 2 - Alminnelige bestemmelser
| utkastets kapittel 2 har utvalget foreslatt a samle en del bestemmelser av mer generell karakter
som far betydning for forvaltningens saksbehandling. Nedenfor kommenterer vi flere av disse.

5.1 Forvaltningssprak - § 8

Barneombudet statter utvalgets forslag om a regulere krav til forvaltningssprak. Dette vil gi
klarere rammer for hva mottakerne kan forvente av forvaltningen. Vi stgtter ogsa at det bar
lovfestes at forvaltningsspraket er norsk. Her statter vi ogsa at det i tredje ledd er vist til
regelverket som regulerer bruken av statens tre offisielle skriftsprak av pedagogiske grunner.
Dette vil kunne bidra til a sikre at kravene til samisk oppfylles.

Utvalget foreslar videre i § 8 andre ledd at klart og presist sprak skal lovfestes. Dette er
Barneombudet positiv til. Det at informasjon til borgerne skal vere i et sprak de kan forsta er
viktig for at de skal kunne ivareta sine rettigheter. Vi har dessverre sett mange eksempler pa

11



enkeltvedtak og annen kommunikasjon som er skrevet i et sprak som gjgr dem nesten umulige
a forsta.

Vi vet at det er spesielt viktig for barn at informasjon gis i et sprak de forstar. Vi legger derfor
til grunn at nar mindrearige er part i saken sa ma informasjonen til dem utformes i et sprak
tilpasset dem. Dette er presisert i merknaden, noe vi er glade for a se. Her ber vi departementet
ogsa om a klargjare hvilke krav som gjelder om et barn som selv ikke har partsstatus pa grunn
av sin alder er involvert.

Samtidig mener vi at ordlyden ber endres noe. Slik vi ser det ber ikke begrensningen om at
spraket «om sa vidt mulig tilpasses mottakeren» veaere med. Vi mener at «om sa vidt mulig» vil
kunne virke negativt.

Vi foreslar at andre ledd lyder:

«Forvaltningsorganet skal bruke et sprak som er klart, presist og tilpasset mottakeren.»

5.2 Tolking og oversetting - 8§ 9

Vi stotter at det vises til tolkeloven for forvaltningsorganers plikt til & bruke tolk. Det betyr
blant annet at barn ikke skal kunne brukes som tolk for sine foreldre. Det er et viktig prinsipp
vi statter. Dette bar papekes i lovproposisjonen som veiledning.

| § 9 andre ledd foreslar utvalget at i saker om enkeltvedtak skal forvaltningsorganet oversette
vedtaket med begrunnelse i gitte tilfeller. Dette gjelder bare i saker som forvaltningen selv tar
opp. | saker som parten selv tar opp gjelder ikke krav til oversetting. Her kan veiledningsplikten
og utredningsplikten palegge forvaltningsorganet a bidra til & hjelpe parten & forstd saken
bedre. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med kravene i § 8 fjerde ledd. Det innebzarer at
sentrale dokumenter i saken oversettes til engelsk eller et annet sprak parten forstar sa langt det
er ngdvendig for at parten skal kunne ivareta sine interesser pa en rimelig mate. Her vil
ngdvendighetskriteriet matte avklares. Her bar det ogsa vurderes om det vil ha noen serskilte
konsekvenser om saken angar barn.

| vurderingen utdyper utvalget hvordan kravet skal forstas. Her sier de at forvaltningsorganet
ikke kan se bort fra henvendelser som kommer pa et annet sprak, og at avsenderen ma fa
beskjed om hva som er skjedd med henvendelsen, men utvalget foreslar ingen plikt til &
behandle henvendelsen dersom den kommer pa et annet sprak enn engelsk eller et nordisk
hovedsprak. Vi stetter dette forslaget. Her vil ogsa formalsbestemmelsen kunne komme inn
som et moment for & vurdere hvor langt forvaltningen bar strekke seg.

5.3 Skriftlig saksbehandling - § 10

Barneombudet statter at hovedregelen skal veere at saksbehandlingen skal veere skriftlig.
Samtidig vil vi understreke at dersom saken bergrer barn kan det veere krav i
barnekonvensjonen som far betydning for dette og at det vil veere aktuelt med mer muntlighet
enn der bare voksne er involvert. Dersom saken vedrgrer barn, har de en rett etter
barnekonvensjonen til a bli hart, og dette skal skje pa en barnevennlig mate. Ofte vil dette veere
en form for samtale med barnet. Her viser vi blant annet til 8 15 hvor det er fastsatt at barn som
blir representert av verge i en sak, har rett til en samtale. Vi viser for gvrig til vare merknader
til kapittel 7 om barns rettigheter i saker om enkeltvedtak i punkt 10 og til punkt 3.4 over.
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Unntak fra kravet til skriftlighet

Utvalget har i andre ledd foreslatt at hvis det er ngdvendig fordi saken haster eller andre sarlige
forhold tilsier det, kan saksbehandlingen skje pa annen mate. Dette er vi i utgangspunktet
positive til. Det vil vere forvaltningen som har plikt til & begrunne dette. Uansett ma
forvaltningen vurdere om det er ngdvendig med etterfglgende nedtegning.

5.4 Digital saksbehandling og kommunikasjon - 88 11 til 13

Digitalisering er et av utviklingstrekkene ved samfunnet som ogsa har betydning for
utformingen av forvaltningsloven. Vi er opptatt av at digitaliseringen kan bidra til
effektivisering av forvaltningens arbeid, og at digital kommunikasjon kan gjere det enklere for
borgerne & komme i kontakt med forvaltningen. Samtidig kan teknologiens muligheter svekke
rettssikkerheten til borgerne, blant annet ved deling av personopplysninger til uvedkommende
og helautomatisering av skjgnnsutgvelse. Vi ber departementet seerskilt om a vurdere hva som
ma til for at barns rettigheter oppfylles, og om barn har behov for et sarskilt vern. Slik vi leser
kapittel 18 i utredningen er det i liten grad vurdert om barn har behov for sarskilte tiltak for at
deres rettigheter skal oppfylles.

Vi stetter for gvrig at bestemmelsene i forvaltningsloven som hovedregel skal veere
teknologingytrale, men ser at det er behov for a regulere digital kommunikasjon og
saksbehandling seerskilt.

Helautomatisert saksbehandling og automatiserte saksbehandlingssystemer - 8§ 11 og 12
Vi ser at det er store muligheter og utfordringer ved integrering av informasjonssystemer i
offentlig forvaltning. Det er ogsa starre grad av integrasjon av informasjonssystemer mellom
det offentlige og private. Dette kan blant annet reise noen utfordringer knyttet til barns
personvern, og her ma regelverket sette rammer for hva som er lov. Systemet ma ivareta
kravene i personvernforordningen om blant annet hjemmelsgrunnlag, lagring, retting og
sletting. Her ma det ses pa utfordringer med bruk av de automatiserte systemene og kontroll
med det.

Nar det gjelder reguleringen av helautomatisert saksbehandling har utvalget delt seg i et flertall
og et mindretall som er uenige i hvordan personvernforordningen artikkel 22 skal forstas. Dette
resulterer i to ulike forslag. Her ber vi om at dere sarskilt vurderer hensynet til barn nar dere
skal avklare hvordan artikkelen skal forstds. Barn er serskilt sarbare i denne sammenheng. Her
viser vi blant annet til fortalen til personvernforordningen punkt 38 som blant annet omtaler
profilering.

Kontakt fra den enkelte og digital kommunikasjon- § 13

Utvalget kommenterer pa side 268 at endring i kommunikasjonsformen mellom borger og
forvaltning innebaerer effektivisering, men kan lede til utfordringer for sarbare grupper.
Barneombudet vil peke pa at barn i denne forbindelse kan veere en slik sarbar gruppe, og vi er
opptatt av at forvaltningen ogsa legger til rette for digital kommunikasjon pa barns premisser.
Dette innebarer blant annet at forvaltingen ma veere tilgjengelig for barn, og at barn kan ta
kontakt pa en effektiv og sikker mate. Her kan det finnes noen utfordringer med at barn ikke
ngdvendigvis har digital post. Dette bgr departementet ta med i sine vurderinger.

Utvalget har foreslatt at overskriften pa § 13 skal vaere «Kontakt fra den enkelte og digital
kommunikasjon». Vi foreslar at denne ber endres slik at den er mer i samsvar med klart sprak.
Na er det uklart hva den egentlig handler om. Vi har merket oss at KS i sin hgringsuttalelse har
foreslatt at § 13 endres til «Kommunikasjon mellom innbygger og forvaltningen». Dette
forslaget statter vi. Alternativt kan «digital» legges til farst.
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5.5 Veiledningsplikten - 8§ 14 til 16

Veiledningsplikten skal gi borgerne mulighet til a ivareta sine interesser, og er derfor viktig for
borgernes rettssikkerhet. Vi stgtter utvalget i at det er behov for a viderefare en regel om
veiledningsplikt i forvaltningsloven. Vi er ogsa positive til at det er foretatt spraklige og
strukturelle endringer i ordlyden, som bidrar til & forenkle og tydeliggjere veiledningsplikten.

Barns behov for veiledning ber vurderes seerskilt

Vi savner at utvalget foretar en serskilt vurdering av barns behov for veiledning, og hvordan
dette best skal ivaretas. Barneombudet har over lang tid erfart at barn ikke far den veiledningen
de har behov for fra forvaltningen pa ulike omrader. Var erfaring er at bade barn selv, men
ogsa foreldrene som skal ivareta rettighetene deres, har et stort behov for veiledning og hjelp
for & kunne ivareta barnas rettigheter og interesser pa ulike omrader. Vi savner derfor at
utvalget foretar en sarskilt vurdering av barns behov for veiledning, og hvordan denne best
kan ivaretas.

Hvert ar far Barneombudet ca. 1500 spgrsmal fra barn og unge under 18 ar pa spgrretjenesten
var «Spgr Barneombudet». | tillegg veileder vi i over 800 nye saker pa bakgrunn av
henvendelser vi far inn, hovedsakelig fra foreldre. De aller fleste henvendelsene er fra barn og
foreldre som trenger rad og hjelp til & ivareta barnas rettigheter og som har et stort behov for
rettighetsinformasjon, noe ogsa besgkene pa nettsidene vare viser. Samlesidene vare med
informasjon om barns rettigheter hadde nesten 300.000 unike visninger i 2018.

Sakene vi far inn gjelder alt fra grove brudd pa barns rettigheter, for eksempel ulovlig
tvangsbruk og mangel pa opplering, til et stort behov for juridisk veiledning og hjelp til &
orientere seg i hjelpesystemet og fa realisert rettighetene sine. Sakstypene dekker et bredt
spekter, fra privatrettslige spgrsmal om gjeld og arbeid — til barnerett, retten til privatliv,
utdanningsrett, barnevernrett og helserett. Starstedelen av sakene vi far gjelder offentlig rett og
tilgang til velferdstjenester.

Var erfaring er at mange barn ikke far oppfylt rettighetene sine, og at klagesystemene er lite
tilgjengelige for barn. Vart inntrykk stettes av en rekke offentlige tilsyn og utredninger som
viser svikt i tiloudet til barn. Et generelt inntrykk er at barn og unge har stort behov for juridisk
veiledning og praktisk hjelp for & fa tilgang til tjenestene. Systemet er komplekst og vanskelig
a orientere seg i. De trenger hjelp til & vite hvilke muligheter de har, og sa fa realisert dem.
Mange av rettighetene er ikke klart juridisk definert, og det er vanskelig & vite hva man har
krav pa og hvor man skal henvende seg. Barn trenger hjelp av voksne som har forstaelse og
kapasitet til a finne frem i systemet og fremme rettighetene deres. Ikke alle barn far hjelp av
foreldrene. Ogsa der de far det, ser vi eksempler pa foreldre som blir syke eller ma ga ned i
stilling for & klare & ivareta barnas rettigheter. Barn bli avhengige av a ha ressurssterke foreldre,
noe som gir ekstra grunn til bekymring for eksempel for barn med innvandrerbakgrunn og barn
| barnevernet.

Barn som skriver til oss har mange ulike spgrsmal innenfor mange rettsomrader. Barn i
barnevernet har i de fleste tilfeller ikke partsrettigheter far de blir 15, men barnevernet tar
mange avgjgrelser som har stor betydning i livet deres. De trenger informasjon om rettighetene
sine, for eksempel retten til medbestemmelse, og hvor de kan klage hvis de ikke far god nok
hjelp. Mange far heller ikke den psykiske helsehjelpen de trenger, og barnevernet klarer ikke
a ivareta rettighetene deres. Barn som har veert utsatt for vold eller av andre grunner trenger
psykisk helsehjelp forteller at de blir kasteballer mellom behandlere og mellom ulike instanser.
De vet ikke hvor de skal ga for a fa hjelp, eller hva de kan gjare hvis de far avslag, for eksempel
fra BUP. Barn i psykisk helsevern trenger informasjon om hva de kan bestemme selv, for
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eksempel om behandling og medisinering. Reglene om taushetsplikt er vanskelige a forsta, og
usikkerhet farer til at mange ikke tar a snakke med behandlere og be om hjelp. Barn med
foreldre i fengsel kan ha spgrsmal om alt fra reiserefusjon til hvor ofte de kan treffe foreldrene.
Barn fra lavinntektsfamilier eller ungdom som ma forserge seg selv lurer pa hva de kan fa fra
NAYV. Barn som blir utsatt for vold eller ulovlig bildedeling har mange sparsmal om hva som
er lov og ikke lov. De forteller at de ikke tar & ga til politiet, men trenger likevel rad og hjelp.
En del spgrsmal gjelder ogsa forhold i familien. Mange lurer pa hva de kan bestemme selv,
hvem de kan ta kontakt med for a fa hjelp med foreldre som krangler og hvor langt retten til
privatliv gar. Vi blir ogsa kontaktet av barn som opplever at foreldrene bruker opp penger de
har tjent eller fatt i gaver.

Slik vi ser det, har barn et stort og udekket behov for veiledning fra forvaltningen pa alle
omrader. Neer sagt ingen av sakene vi far inn kvalifiserer heller til fri rettshjelp. Det er derfor
sveert viktig barn far den veiledningen de har behov for fra forvaltningen, og at dette ikke blir
nedprioritert pa grunn av kapasitet. Dette vil kunne fare til at formalet med veiledningsplikten
ikke blir ivaretatt. Det er ogsa viktig at forvaltningen har nok kunnskap om barns behov for
veiledning og hvordan dette best kan ivaretas. Vi mener derfor det er viktig at departementet
foretar en sa&rskilt vurdering av barneperspektivet i omtalen av omfanget av veiledningsplikten.

Veiledningsplikten og henvisning til riktig forvaltingsorgan mv. - 88 14 og 16

Utvalget har foreslatt enkelte spraklige endringer og en ryddigere struktur i § 14, for a klargjere
veiledningspliktens art og omfang. Vi mener dette gjor bestemmelsen Klarere og tydeligere enn
i dag. Det er ogsa positivt at formalet med veiledningsplikten kommer klart til uttrykk.

Vi stgtter utvalgets forslag om a viderefgre at veiledningsplikten gjelder innenfor
forvaltningsorganet sitt saksomrade i & 14 nr. 1. Vi er videre enig med utvalget i at
veiledningsplikten ikke bar avgrenses til saker om enkeltvedtak, men gjelde generelt. Vi statter
ogsa viderefgringen av regelen om hva forvaltningsorganet skal veilede om pa foresparsel i §
14 nr. 2 bokstav a til c. Vi statter ogsa a opprettholde en regel om henvisning til riktig organ,
som er foreslatt i § 16 nr. 1. Vi mener imidlertid det ville veert mer pedagogisk om denne
bestemmelsen hadde statt i § 14, og vi foreslar derfor a flytte denne.

Det er positivt at utvalget foreslar a tainn i § 14 nr. 1 at ikke bare parter, men ogsa andre som
har et legitimt behov for det, skal ha krav pa veiledning. Vi mener det er viktig at en person
kan fa veiledning av forvaltningen uten & vaere part. Dette gjelder ikke minst i saker som bergrer
barn. Vi statter ogsa den tilsvarende utvidelsen i § 14 nr. 3 om at forvaltningsorganet av eget
tiltak skal vurdere behovet bade parter og andre har for veiledning.

| forslaget til § 14 nr. 3 fastslas det at omfanget av veiledningen ma tilpasses «sakens viktighet»
og «forvaltningsorganets kapasitet». Vi statter at omfanget skal tilpasses sakens viktighet, men
vi er ikke enig i at det bar sta i loven at veiledningen skal tilpasses kapasitet. Ogsa dagens lov
inneholder en slik begrensning. Vi mener dette er uheldig, serlig i saker som omhandler barn,
og foreslar at kapasitet tas ut av loven. Utvalget skriver selv at de ideelt mener at en regel om
kapasitetsbegrensninger er uheldig i lys av veiledningspliktens formal og forvaltningens
oppgaver. Videre skriver de at omfanget av veiledningsplikten farst og fremst bar variere etter
hvilket behov den enkelte har for veiledning. Dette er vi helt enige i. Nar kapasitet star i loven,
er vi bekymret for at dette ofte gar foran hensynet til sakens viktighet og den enkeltes behov
for veiledning. Dette gjelder serlig i saker om barn, da barn ofte kan ha et stort behov for
veiledning.

Utvalget skriver ogsa pa side 248 flg. at noen mener veiledningsplikten nedprioriteres til skade
for blant annet ressurssvare grupper, og at det i flere rapporter fra de senere arene er blitt reist
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kritikk mot at enkeltpersoner far for lite eller feilaktig informasjon om sine rettigheter. Det er
pekt pa at noen av arsakene antas a vaere manglende kunnskap og kapasitet hos veileder. Dette
er ogsa bekymringer Barneombudet har i saker som omhandler barn. Dersom et
forvaltningsorgan ikke har kapasitet til & gi ngdvendig veiledning tilpasset sakens viktighet og
den enkeltes behov, mener vi dette er et stort problem for den enkeltes rettssikkerhet. Vi mener
dette er noe forvaltningsorganet heller bgr varsle oppover i systemet, enn at forvaltningsloven
skal apne for & kunne begrense omfanget av veiledningen pa grunn av kapasitet.

Hvordan veiledningen skal gis -8 15

Vi statter utvalgets forslag om & viderefgre at forvaltningsorganet kan bestemme hvordan
veiledningen skal gis, men at det normalt ber gis i den form som den ble mottatt i. Som utvalget
papeker, mener vi ogsa det er viktig a legge vekt pa gnsket og behovet hos den som skal
veiledes. Dette mener vi er serlig viktig for barn.

Utvalget foreslar i § 15 en rett til muntlig samtale for den som har aktuelt behov for det.
Utvalget papeker at dette f.eks. kan vaere dersom det er klart at den som gnsker veiledning ikke
vil kunne finne fram til de andre kanalene, eller har problemer med & formulere seg skriftlig.
Vi statter dette forslaget, og mener denne muligheten er serskilt viktig for barn. Det er ogsa
veldig bra at utvalget foreslar a utvide denne retten til & omfatte ogsa andre enn parter. Utvalget
skriver her at det etter utvalgets syn ikke vil gjgre at muntlig veiledning beslaglegger for mye
av organets ressurser, men at de alminnelige begrensningene om art og omfang fortsatt gjelder.
Til dette viser vi til det vi har skrevet over om barns behov for veiledning, og vil papeke
viktigheten av at det ikke foretas for store begrensninger i retten til muntlig veiledning for barn.

Utvalget foreslar ogsa en rett til muntlig samtaler i personlige mgte hvis det er ngdvendig for
sakens opplysning. FNs barnekomité har presisert at barn ma fa informasjon om sin rett til a
bli hert og at samtaler med barn skal skje pa en barnesensitiv mate. Dette vil ogsa ha betydning
for hvordan veiledning til barn ber skje og krever at forvaltningen har kunnskap om samtaler
med barn.* Det er presisert i loven at ogsé en mindredrig som blir representert av verge i saken,
har rett til en slik samtale. Dette er vi veldig positive til. Vi vil imidlertid papeke at det er viktig
a skille mellom utredningsplikten og veiledningsplikten. Formalet med veiledningsplikten er a
gi partene mulighet til & ivareta sine interesser. Vi mener derfor at det er viktig at retten til mate
ikke avgrenses til at forvaltningen har behov for dette for a opplyse saken, da dette vil veaere en
del av forvaltningens utredningsplikt. Dette vil veere serlig viktig for barn. Ogsa her kan det
vaere behov for & gjare dette i et starre omfang for barn enn for voksne for & oppfylle barns rett
til & uttale seg etter barnekonvensjonen artikkel 12.

Vi statter ogsa utvalgets forslag om a viderefare at forvaltningen ikke har anledning til a ta seg
betalt for veiledningen.

5.6 Saksbehandlingstid og forelgpig svar - 8 17

Barneombudet har i flere sammenhenger vert bekymret for at saksbehandlingstiden til
forvaltningen er for lang, og at dette gar ut over barn. Vi er derfor opptatt av at det falges med
pa saksbehandlingstiden i ulike saker.

Vi er, tross var bekymring, enige i utvalgets vurdering og forslag til § 17. Det er noen
utfordringer ved a ha en skjgnnsmessig regel om saksbhehandlingstid, men ogsa vi mener det er
urealistisk og trolig lite egnet a sette en bestemt tidsfrist som skal gjelde for alle
forvaltningssaker. Dette vil ogsa kunne sla ut motsatt av intensjonen. Det kan fare til at

4 FNs barnekomité (2009) Generell kommentar nr. 12: Barnets rett til & bli hgrt. (CRC/C/GC/12).

16



kompliserte saker ikke blir utredet godt nok, noe som kan ha like negative konsekvenser.
Derfor stetter vi utvalgets forslag om & beholde regelen om at forvaltningsorganet skal
behandle saken uten ugrunnet opphold. En eventuell lovfesting av saksbehandlingstid bar
vurderes og lovfestes i serlovgivning. Det vil veere lite egnet med en felles frist. Men vi ber
om at departementet gir tydelige momenter til hvordan «uten ugrunnet opphold» skal forstas.
Vi vil her understreke at barn ofte har et annet tidsperspektiv enn voksne og at det ma tas i
betrakting nar forvaltningen behandler saker hvor barn er involvert. En mate & gjgre dette pa
er a gi barn god og tilpasset informasjon om hva som skjer i saken slik at de vet at forvaltingen
jobber med saken.

Kravene til forelgpig svar er viktige om det ikke skal veere krav til saksbehandlingstid. Vi er
opptatt av at borgere som tar kontakt med forvaltningen ma fa vite nar de kan forvente a fa svar
pa sin henvendelse. Derfor er viderefgringen av reglene om forelgpig svar og bekreftelse av
mottatt henvendelse sentral i ny § 17 andre ledd. Vi stetter dette. Vi stetter ogsa forslaget i
tredje ledd om at forvaltningen skal gi beskjed dersom de blir ytterligere forsinket enn det som
de har gitt beskjed om i forelgpig svar. Her vil det vare viktig at barn far informasjon i saker
som handler om dem.

5.7 Bruk av gebyr - Det offentliges kostnader ved saksbehandlingen - § 18
Utvalget mener at det i utgangspunktet ikke bgr tas gebyr for saksbehandling i forvaltningen.
Dette stetter vi. Vi mener at gebyr ber ha searskilt hjemmel, og at det pa enkelte rettsomrader
ikke bar gis mulighet. Dette gjelder for eksempel pa velferdsomradet hvor det er snakk om
barns rettigheter.

Utvalget apner for at det kan stille seg annerledes pa enkelte omrader, og de foreslar &
viderefgre hjemmel for & forskriftsfeste betaling for seknader om lgyve og autorisasjoner med
et tillegg om at gebyrordningen ikke ma overstige selvkost, og at gebyr for klage tilbakebetales
i sin helhet nar vedtaket endres til gunst ved klage. Her regner vi med at kravene til forskrifter
som utvalget foreslar i nytt kapittel 14 vil sikre at det ikke fastsettes gebyr pa omrader hvor det
ikke bar.

6 Til utkastets kapittel 3 - Delegering av myndighet
Utvalget har foreslatt at det tas inn i forvaltningsloven regler om delegering av offentlig
myndighet. Dette vil gi klarhet om hva som ma til for & delegere og nar det er mulig.

Vi mener det er behov for bedre klargjgring av hva som regnes som ett forvaltningsorgan.
Kapitlet er avhengig av forstaelsen av «et forvaltningsorgan», se for eksempel § 23. Dette
gjelder ogsa reglene om taushetsplikt i kapittel 5. Her ber vi departementet om a avklare slik
at reglene praktiseres riktig, og at det ikke er flere forstaelser av begrepet i forvaltningsloven.

Barneombudet stgtter at det lovfestes at delegasjonen skal veere skriftlig, og at
dokumentasjonen skal holdes tilgjengelig, jf. ny § 25. Skriftlighet vil veere ngdvendig for a
sikre at de som hevder a ha fatt delegert myndighet faktisk har det, og kan sikre etterprgvbarhet.

Utvalget foreslar a& fastsette i § 26 at forvaltningsorgan kan bruke sakkyndige i
saksforberedelsen. Her er vi enige i at sakkyndige kan bista forvaltningen med a forberede
saken, og i mange saker vil det veere avgjerende for & fa opplyst saken godt nok. Men vi er
bekymret for at dette i en del tilfeller vil veere mer enn saksforberedelse og at det i realiteten
vil veere disse som utgver offentlig myndighet. Her er vi opptatt av at forvaltingen ma ha rutiner
for hvordan de selv gjer en reell prgving av det de far fra sakkyndige. Serlig i tilfeller hvor det
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er heyt tidspress og stor saksmengde kan det veere en fare for at for eksempel private
sakkyndige vil veere de som i realiteten gjor vedtaket. Det kan ogsa vere andre utfordringer
om de private ikke kjenner forvaltningsrettslige regler og retningslinjer i staten godt nok, for
eksempel om habilitet. Dette vil veere en ting som et krav om forsvarlig innrettet
forvaltningsvirksomhet ville veere egnet til & falge bedre med pa.

7 Til utkastets kapittel 4 - Inhabilitet

Utvalget foreslar flere spraklige, strukturelle og innholdsmessige endringer i reglene om
inhabilitet. Utvalget foreslar blant annet at flere omstendigheter skal lede til inhabilitet uten
videre. Hensikten er & gi starre klarhet og regler som er enklere & anvende. Dette er vi positive
til. Vi mener ogsa at den foreslatte strukturen gjer reglene mer tilgjengelige enn i dag. Dette er
viktig for god etterlevelse av reglene, og for & ivareta borgernes tillit til forvaltningen. Vi har
likevel noen kommentarer til forslagene.

7.1 Inhabilitet og dens virkninger - 8 27

Utvalget foreslar at inhabilitetsreglene ikke skal inneholde noen personell avgrensning, og
foreslar & fjerne dagens bestemmelse om hvem reglene gjelder for. Dette begrunnes med at
dagens formulering er sa vid at den ikke tjener andre praktiske formal enn & understreke at ogsa
andre enn tjenestepersoner omfattes av reglene. Vi statter ikke utvalget i dette. Selv om
inhabilitetsreglene rekker vidt, mener vi det er viktig at det fremgar av loven at reglene gjelder
for all virksomhet som forvaltningen utgver. Dette er ogsa viktig for & tydeliggjare at private
som utgver myndighetsutgvelse er omfattet. Vi anbefaler derfor at det i tas inn en definisjon i
loven av hvilken personkrets som er omfattet.

Utvalget foreslar a viderefgre dagens regler om virkningene av inhabilitet, med noen spraklige
endringer som ikke er ment & innebere realitetsendringer. Vi stetter viderefgringen av disse
reglene, og at disse reglene blir samlet i en bestemmelse slik utvalget foreslar i § 27.

7.2 Ulike inhabilitetsgrunner 8§ 28 og 29

Vi statter utvalgets forslag om a opprettholde en kombinasjon av regler som medfarer
inhabilitet uten videre, og en bestemmelse som medfarer inhabilitet etter en konkret vurdering.

Forhold som leder til inhabilitet uten videre - § 28

Utvalget foreslar a tydeliggjere i loven flere omstendigheter som uten videre skal fare til
inhabilitet. Dette er vi positive til. Vi er enige med utvalget i at dette kan bidra til starre klarhet
og regler som er enklere & anvende. Det er ogsa positivt at utvalget har foretatt spraklige
endringer som er tilpasset endringer i familierelasjoner.

Vi statter utvalgets forslag om a ta inn i fgrste ledd nr. 1 at den som «har en vesentlig skonomisk
interesse i sakens utfall» er inhabil. Ofte vil de som omfattes av denne kategorien ogsa kunne
veere part i saken, eller ha klageadgang, noe som taler for at de er inhabile. Vi mener derfor at
det vil veere et godt sikkerhetsnett a ta dette inn i loven.

Vi statter videre forslagene til utvidelse av familierelasjoner i andre ledd bokstav a til f. Vi
mener likevel at definisjonen av hvem som menes med «nare slektning» som er foreslatt i
femte ledd ber flyttes til andre ledd bokstav a. Dette vil etter var mening gke leservennligheten
av bestemmelsen.

Utvalget foreslar i andre ledd bokstav g at det skal lede til inhabilitet at en part er «naere venn,
eller en person som vedkommende har sterk uvilje mot». Etter vart syn er dette et krevende
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vurderingstema. Dersom dette uten videre skal lede til inhabilitet, mener vi det er viktig at det
gis tydelige avklaringer i forarbeidene pa hva som menes med formuleringen. Dette vil vare
viktig for a hindre at bestemmelsen blir praktisert ulikt.

Vi stetter videre utvalgets forslag til tredje ledd, og synes det er positivt at utvalget foreslar a
innfare en karantenetid pa ett ar for verge og fullmektig, og personer med verv eller ledende
stilling i sammenslutninger mv.

Vi er ogsa positive til utvalgets forslag i fijerde ledd om at saksbehandleren i klageinstansen
skal veere inhabil nar han eller hun tidligere har truffet avgjerelse i saken. Vi er ogsa enig i at
saksbehandleren ikke uten videre skal vare inhabil nar personen har tilrettelagt grunnlaget for
avgjarelsen i fgrste instans, dersom han/hun ikke traff avgjerelse i saken. Vi statter videre at
den som tilrettela grunnlaget for eller traff avgjerelse i saken i underinstansen bgr kunne
forberede saken far oversending til klageinstansen.

Andre forhold som kan lede til inhabilitet - § 29

Vi er enig med utvalget i at det fortsatt vil vaere ngdvendig med en skjegnnsmessig generell
regel som kan lede til inhabilitet etter en konkret vurdering. | likhet med utvalget, er var
oppfatning at dagens bestemmelse gir for liten veiledning i konkrete situasjoner. Vi statter
derfor at det foretas endringer av formuleringene i bestemmelsen.

Vi statter utvalgets forslag om a viderefare begrepet «saeregne forhold». Utvalget foreslar
videre formuleringen «egnet til & svekke tilliten til at saken vil bli behandlet pa en upartisk og
saklig mate». Vi statter dette forslaget, og mener det er bra at inhabilitetsvurderingen ikke bare
knyttes til person slik den gjer i dag, men ogsa til saken og saksbhehandlingen som helhet.

Vi stetter ogsa forslaget om & viderefegre dagens hjelpekriterier i loven. Utvalget foreslar i
tillegg & ta inn ytterligere presiseringer av kriteriene i andre ledd bokstav a til c. Vi mener disse
presiseringene tilferer lite til vurderingen, og derfor ikke bgr tas inn i loven. Vi mener dette
heller bar tas inn i forarbeidene, og at det her bar foretas mer utfyllende presiseringer.

Utvalget foreslar a fjerne dagens bestemmelse om at det skal legges vekt pa om inhabilitets-
innsigelse er reist av en part. Vi statter ikke dette, og mener det er viktig at dette star i loven
blant annet av hensyn til borgernes tillit til forvaltningen. Vi mener ogsa at det kan fare til flere
klager om denne tas ut, og at det derfor vil ha en hensikt & beholde dette i loven.

7.3 Avgjgrelsen - § 30

Vi statter utvalgets forslag om a viderefare at enhver avgjer spgrsmalet om inhabilitet, og a
presisere i ordlyden at vurderingen skal skje sa snart vedkommende kjenner til forhold som
kan medfare inhabilitet.

Utvalget foreslar en endring i regelen om a forelegge inhabilitetsspgrsmalet for en overordnet.
Utvalget foreslar a ta ut av loven at sparsmalet skal forelegges overordnet hvis en part krever
det og det kan gjares uten vesentlig tidsspille, eller hvis saksbehandleren selv finner grunn til
det. Vi stotter ikke dette, og mener at dette fortsatt ber std i loven. Selv om utvalget skriver at
de legger til grunn at spgrsmalet normalt bar laftes til en overordnet i disse tilfellene, mener vi
det er viktig at dette kommer til uttrykk i loven, blant annet for a ivareta borgernes tillit til
forvaltningen.
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8 Til utkastets kapittel 5 — Taushetsplikt

Utvalget har foreslatt omfattende endringer i bestemmelsene om taushetsplikt. Utvalget skriver
at noe av hensikten med omredigeringen av taushetspliktreglene i kapitel 5 er & gjere dem
klarere og enklere & forsta, og dermed enklere & praktisere pa riktig mate.

Barneombudet er positiv til at det gjgres endringer i reglene om taushetsplikt. Vi deler utvalgets
syn om at dagens regler er innflgkte, og reiser flere tolkningsspgrsmal i praksis. Slik vi ser det
stiller de store krav til rettsansvender. Det er ogsa problematiske sider ved straffetrusselen. Den
kan fare til at forvaltningen er mer tilbakeholdende enn hensynet til parten og samfunnshensyn
tilsier.

Vi er for gvrig positive til at det foreslas mer detaljerte bestemmelser om taushetsplikt. Dette
vil kunne veere til hjelp for den som skal bruke bestemmelsene.

Som utvalget skriver, gir ogsa digitaliseringen nye muligheter og utfordringer i
saksbehandlingen, og dette gjelder ogsa for deling av taushetsbelagt informasjon. Omtalen her
ma ses i sammenheng med vare innspill til 88 11 til 13. Det vil vere lgsninger som er teknisk
mulig for deling av taushetsbelagt informasjon som vil veere ulovlige, og da ma regelverket
veere tydelig pa hvor grensene gar. Vi vil her vise til at det den seneste tiden har veert flere
tilfeller hvor personopplysninger har blitt delt, og dette har skyldes bade menneskelig og
teknisk svikt.

8.1 Barns personvern og taushetsplikt

Vi er ogsa enig med utvalget i at reglene om taushetsplikt reiser dilemmaer nar det gjelder
forskjellige menneskerettigheter i Grunnloven og menneskerettighetskonvensjonene; serlig
ytringsfriheten og informasjonsfrihet opp mot personvern. Dette vil ikke minst gjelde for barn.

Dette blir heller ikke mindre komplisert av at personvernforordningen ogsa har betydning i og
med at all forvaltningsvirksomhet forutsetter innhenting og bruk av opplysninger, og mange
av disse vil vaere personopplysninger. Her vil vi ogsa peke pa at personvernforordningen er
komplisert og kunnskapen om denne er varierende. Det er derfor avgjerende at forvaltningen
har god kompetanse om dette.

Vi har merket oss at utvalget gjer en rekke personvernvurderinger knyttet til reglene om
taushetsplikt. Vi enig i at dette er pakrevd etter personvernforordningen. Her er vi opptatt av
at barns personvern blir respektert og oppfylt. Vi kan ikke se at utvalget har gjort noen
vurdering av hvilke konsekvenser dette vil ha for barn serskilt. Det manglende
barneperspektivet i utredningen gjer seg ogsa gjeldende her. Vi viser til fortalen til
personvernforordningen punkt 38 som saerskilt omtaler barn. Vi forventer at konsekvensene av
dette blir vurdert i det videre arbeidet. | punkt 38 star det:

«barns personopplysninger fortjener et serlig vern, ettersom barn kan veaere mindre
bevisste pa aktuelle risikoer, konsekvenser og garantier samt de rettigheter de har nar
det gjelder behandling av personopplysninger. Et slikt sarlig vern ber iser fa
anvendelse pa bruk av barns personopplysninger for markedsfgringsformal eller for a
opprette personlighets- eller brukerprofiler samt pa innsamling av personopplysninger
om barn nar de bruker tjenester som tilbys direkte til barn. Samtykke fra den som har
foreldreansvaret, bgr ikke veere ngdvendig i forbindelse med forebyggings- eller
radgivningstjenester som tilbys direkte til barn.»
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Flere steder er vurderingstema fra personvernforordningen hentet inn i utvalgets lovforslag.
Dette kan rettspedagogisk veere et godt grep, men ma ikke fare til at forvaltningen ikke
oppfyller de gvrige kravene i personvernforordningen og personopplysningsloven.

Samtidig har vi merket oss at utvalget dels bruker andre begreper enn personopplysningsloven,
blant annet i § 35 hvor det er snakk om «noens personlige forhold» mens forordningen bruker
«personopplysning». Det blir her et sparsmal om hvordan forholdet er mellom disse begrepene.
Se ogsa § 36 hvor det er krav til samtykke og utvalget bruker andre ord enn forordningen, selv
om det vises til at dette skal veere det samme. Her er det et sparsmal om brukerne vil forsta
dette. De feerreste vil ga tilbake til forarbeidene for a se hva som ble ment.

8.2 Hva taushetsplikt innebarer og hvem som har taushetsplikt - 88 31 og

32
Utvalget foreslar at regelen om hva taushetsplikt innebzrer skal formuleres tydeligere enn i
dag. Det er positivt at bestemmelsen blir omformulert slik at det er tydeligere hva som er
konsekvensen av at en opplysning er underlagt taushetsplikt. Her er det viktig at presiseringene
i utredningen om at «andre» ogsa dekker datasystemer kommer frem til de som skal forvalte
bestemmelsen, slik at det ikke bare forstas som fysiske personer.

Vi er ogsa positive til at det i § 31 andre ledd blir tydelig at dersom en opplysning er underlagt
taushetsplikt etter andre lover, skal den behandles etter disse reglene. Dette er egentlig en
overfladig regel, men var erfaring er at det er en del usikkerhet om dette i praksis, serlig der
andre lover har strengere regler. Det er serlig ansatte i andre sektorer enn sektoren hvor
personalet har en strengere taushetsplikt som er usikre pa dette.

Utvalgets forslag til regulering av hvem som har taushetsplikt i § 32 bidrar til et lettere
tilgjengelig regelverk. Ved at det gis en mer utfyllende regulering av hvem som har
taushetsplikt og at det gjelder den som skal utfare, den som utfgrer og som har utfart arbeid
eller tjeneste for et forvaltningsorgan eller andre som omfattes av loven, er det tydelig at det
ikke bare gjelder mens man utfarer arbeid for et forvaltningsorgan. Vi er enige med utvalget i
at dette skal forstas vidt og ogsa skal dekke kontraktshjelpere, som eksterne sakkyndige. Dette
er presiseringer som ma komme tydelig frem, og som er viktig for a sikre tillit til forvaltningen.

8.3 Taushetsplikt om personlige forhold - § 33

Taushetsplikt og mulighet til & dele opplysninger om personlige forhold er ofte kjernen i mange
av spgrsmalene vi far fra barn og unge, og vi far jevnlig spgrsmal via Sper Barneombudet om
hvilke opplysninger offentlig ansatte kan og ikke kan dele med andre. Barn og unge er i flere
tilfeller bekymret for at skolen deler ting de har fortalt til ansatte til for eksempel foreldrene,
og ofte kan det synes som at de ansatte ikke er trygge pa reglene de heller.

Vi statter at utvalget forsgker a gjare regelen tydeligere om at forvaltningen har taushetsplikt
om opplysninger om noens personlige forhold. Det kan synes som at forholdet mellom
personlige forhold og «personopplysningers er vanskelig. Det er derfor positivt at utvalget sier
noe om forholdet til personvernforordningen, men dette er nok vanskelig tilgjengelig for mange
som skal anvende regelen. Her er det ngdvendig at det gis god informasjon som er forstaelig
for mottakeren slik at regelverket blir praktisert riktig. En uriktig forstaelse kan bade bidra til
at for mye og for lite informasjon deles.

Det er ogsa positivt at opplistingen av opplysninger som kan vare personlige forhold
viderefgres. Det vil gjare det mer forstaelig hva som kan omfattes og ikke. Bokstav d viser til
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«seksuell legning». Dette foreslar vi at endres til «seksuell orientering» slik at det er i samsvar
med begrepsbruken i likestillings- og diskrimineringsloven. Dere bgr ogsa vurdere om
kjgnnsidentitet bor tilfayes.

8.4 Bortfall av taushetsplikt - § 35

Utvalgets forslag til regler om taushetsplikt i § 33 ma ses i sammenheng med forslag til § 35
om begrensninger og bortfall av taushetsplikten. Her er vi enige med utvalget i at det er
ryddigere at dette reguleres i to ulike bestemmelser.

Til 8 35 om bortfall av taushetsplikt vil vi understreke at bokstav b som gjelder opplysninger
om personer eller virksomheter som ikke kan indentifiseres, er utfordrende. Det kan vare
vanskelig a vurdere hvor mye som skal til for at personer eller virksomheter ikke kan
identifiseres. Dette er szrlig en problemstilling nar opplysninger deles med personer utenfor
forvaltningen. Ofte er det forholdsvis enkelt & finne ut hvem opplysningene er knyttet til, og
dette kan szrlig gjelde pa sma steder.

Utvalget gjar ogsa en viktig presisering i utredningen knyttet til bokstav a om at taushetsplikten
ikke vil gjelde opplysninger som er gjort kjent gjennom menneskelig eller teknisk svikt. Her
er vi bekymret for hvordan noen offentlige virksomheter har delt personlige opplysninger
gjennom nettsider og meldingstjenester den siste tiden. Det ma gis tydelig veiledning om dette.

8.5 Deling av opplysninger undergitt taushetsplikt - § 36

Barneombudet er opptatt av at deling av opplysninger i mange tilfeller vil veere ngdvendig for
at forvaltningsorganet skal kunne utfare sin jobb pa en best mulig mate. Mange ganger Vil
deling av opplysninger vere til barnets beste. Vi vil understreke at nar et forvaltningsorgan
skal vurdere om vilkarene for a dele opplysninger er tilstede, serlig etter § 36 andre ledd, ma
ogsa hensynet til barnets beste veere en del av vurderingen. Uten dette vil vurderingen kunne
bli for smal. Vi mener dette fglger av barnekonvensjonen artikkel 3 og Grunnloven § 104.
Dette er et element som utvalget ikke har trukket inn og som vi ber departementet presisere.

Deling ved samtykke — farste ledd

Barneombudet statter at det er mulig & dele informasjon med den saken gjelder eller andre med
samtykke fra parten. Vi statter ogsa at det er presisert i § 36 forste ledd at samtykket skal vare
«gyldig og informert».

Pa side 296 omtaler utvalget samtykke fra personer under 18 ar. De redegjer kort for ulike
regler om mindreariges rett til selvbestemmelse etter ulike lover, og konkluderer med at de blir
stdende ved at gjeldende rett viderefgres. Det vil si at personer under 18 ar som hovedregel
ikke kan samtykke til deling av taushetsbelagte opplysninger, og om det er behov for sarlige
regler kan det gis i serlovgivningen. Slik vi ser det bidrar dette til en uklar rettssituasjon, og
det er i dag for mange ulike aldersgrenser i s@rlovgivningen. En gjennomgang fra O-24-
prosjektet viser at ikke alle aldersgrensene er like gjennomtenkte og at noen har historiske
grunner.® Vi mener det er behov for en mer helhetlig gjennomgang av barns rettslige
handleevne i forvaltningssaker.

Deling av taushetsbelagte opplysninger uten samtykke — andre ledd
Barneombudet er opptatt av at forvaltningsorganer i mange tilfeller bgr utveksle opplysninger
for & gi barn og unge bedre koordinerte tjenester om det er til barnets beste. Vi er derfor positive

5 Helsedirektoratet m. fl. (2014) Barn og unges rett til medbestemmelse og selvbestemmelse. Tiltak G i 0-24
samarbeidet.

22



til endringene som foreslas i § 36 andre ledd som inneholder regler om nar taushetsbelagte
opplysninger likevel kan deles om vilkarene er oppfylt, men vi har noen innspill til
utformingen.

Utvalget skriver at de legger opp til en videre adgang til deling av taushetsbelagte opplysninger
med andre forvaltningsorganer. Barneombudet er positiv til en utvidelse av adgangen til & dele
opplysninger med personer i andre forvaltningsorganer. Vi er enige i at det ber foreslas en
utvidet adgang til & dele taushetshelagt informasjon mellom forvaltningsorganer i staten,
fylkeskommuner og kommuner. Hovedargumentet er at taushetsplikten kan veere til hinder for
ngdvendig samarbeid i enkeltsaker.

Vi er enig i at dette kan tilrettelegge for effektivt samarbeid og ivaretakelse av borgernes
interesser uten at de ma oppgi de samme opplysningene til forvaltningen, samtidig som deling
alltid vil innebere en viss fare for at opplysninger kommer pa avveie. Det ogsa viktig at
forvaltningen har gode rutiner for a sikre at opplysningene er oppdaterte og dekkende.

Vilkaret for deling er at det er ngdvendig for & utgve de oppgaver som er lagt til avgiverorganet
eller mottakerorganet. Dette vil gi en videre adgang enn i dag, men det vil trolig kunne utvikle
seg ulik oppfatning av hvordan dette skal forstas. En utfordring kan vere forholdet mellom
«ngdvendig» i bokstav ¢ og «saklig» i bokstav b. Ligger det noe mer eller mindre i et «saklig
behov» enn i «ngdvendig for & utgve de oppgaver som er lagt til» et organ? Dersom det er
tilfellet, kunne det veere nyttig for vurderingene forvaltningen skal foreta om det blir presisert
nermere. Vi viser til at utvalget i merknadene uttaler at deling av opplysninger med andre
organer begr dekkes av bestemmelser som bygger pa andre kriterier enn bestemmelsen for
organintern deling. Det er vanskelig a utlede fra merknadene i hvilken grad utvalget mener at
kriteriene og dermed vurderingene skal vare ulike i innhold. Ordlyden i bestemmelsene er ulik
og utvalget sier at bestemmelsene skal bygge pa ulike kriterier. Men omtalen av «saklig behov»
i tilknytning til organintern deling og «saklig sammenheng» og «saklig grunn», samt
eksemplifiseringen i tilknytning til deling mellom forvaltningsorganer, gir inntrykk av at
forvaltningen langt pa vei skal gjgre de samme vurderingene under de to bestemmelsene.

Det er ifglge utvalget avgiverorganet som skal avgjgre om opplysninger kan deles eller ikke.
Dette vil stort sett vaere greit i saker hvor de deler fordi det er i deres interesse. Imidlertid kan
det bli mer krevende i saker hvor det er hensynet til mottakerorganet som gjer at deling vil
vaere aktuelt. For & kunne ta stilling til dette, ma avgiverorganet ha kunnskap om
mottakerorganets oppgaver. Manglende kunnskap og forstaelse vil kunne vare en hindring for
handlingsrommet i regelverket brukes. Vi er derfor bekymret for at mottakerorganet ikke vil
fa den informasjonen som er ngdvendig for at de skal kunne utfgre sine oppgaver om
avgiverorganet ikke har den ngdvendige kunnskapen om dem. Da vil det veere mottakerorganet
som har best grunnlag for & vurdere hva som er ngdvendig for at de skal kunne utfgre sine
oppgaver. Her er vi bekymret for om avgiverorganet vil fgre en for restriktiv praksis. Dette
gjelder blant annet nar det er regler i serlovgivningen om taushetsplikt ogsa, for eksempel i
helselovgivningen. Vi ber departementet vurdere om det bar presiseres i bestemmelsen hvilken
beslutningskompetanse og opplysningsplikt som falger med regelen. Dette gjelder serlig i
tilfeller hvor avgiverorganet og mottakerorganet ikke er enige.

Begrensninger for a oppfylle krav i personvernforordningen — tredje ledd

| tredje ledd er det foreslatt en regel som skal ivareta forholdet til personvernforordningen uten
at det vises til denne. Det er krevende a forsta forholdet mellom tredje ledd og bestemmelsens
gvrige ledd. Vi ber departementet vurdere om tredje ledd ber vise til personvernordningen slik
at koblingen blir tydeligere.
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9 Til utkastets kapittel 6 — Innholdsmessige rammer for
enkeltvedtak

Utvalget foreslar at de ulovfestede prinsippene om vilkarsleren og myndighetsmisbruk
lovfestes for enkeltvedtak i kapittel 6. De foreslar a lovfeste rammer for forvaltningsorganets
skjgnn (8§ 40) og adgangen til & sette vilkar (§ 41). Disse bestemmelsene vil sette grenser for
vedtakets innhold. Utvalget begrunner dette med de positive rettssikkerhetsmessige
konsekvensene av forslagene, og at prinsipper som har grunnlag i ulovfestet rett stort sett bare
er tilgjengelig for personer med juridisk bakgrunn. Lovfesting vil bidra til tilgjengeliggjering
og apenhet og tilrettelegge for kontroll og ansvarliggjering. Dette er vurderinger vi er enige i,
og Vi er ogsa bekymret for at den ulovfestede forvaltningsretten er ukjent for mange. Dette er
et rettssikkerhetsproblem. Barneombudet er ogsd opptatt av at disse grensene for
forvaltningens myndighetsutavelse bar vere kjente og fremga av forvaltningsloven.

De nye bestemmelsene vil kunne flyttes til kapittel 7 i stedet for a sta i et eget kapittel. Det vil
gi en mer samlet regulering av vedtak. Vi ber departementet vurdere dette.

10 Til utkastets kapittel 7 — Enkeltvedtak — saksforberedelse og

avgjerelse

Utkastets kapittel 7 regulerer de naermere kravene til saker om enkeltvedtak. Dette er et
omfattende kapittel, hvor flesteparten av bestemmelsene vil kunne bergre barns interesser. Til
tross for dette, savner vi at utvalget har vurdert forholdet til barnekonvensjonen og Grunnloven
§ 104 for & avgjegre om det er ngdvendig med tiltak for & ivareta barns rettigheter. Her vil det
veere ngdvendig a vurdere bade art. 12 og 3. Vi ser at utvalget i § 46 har en sarskilt regulering
av mindredriges rettigheter. Dette er dessverre en bestemmelse som vi mener er mangelfull, og
som det bgr vurderes endringer i.

Gjennomgaende savner vi ogsa en avklaring av hvilke rettigheter barn vil ha i denne fasen av
en sak. Her savner vi blant annet en mer utfyllende vurdering av aldersgrenser, og en mer
differensiert vurdering opp mot barn av sparsmalene som reises i kapitlet.

Reglene i 88 42 til 46 har betydning for saksforberedelsen og skal sikre partene informasjon
og medvirkning i saksforberedelsen. Disse reglene er viktige for at parten skal fa informasjon
slik at hun eller han kan medvirke, blant annet gjennom a kunne ha mulighet til kontradiksjon.
Dette er bestemmelser som i stor grad bergrer barn. For eksempel vil enkeltvedtak knyttet til
skolesaker i de aller fleste ssmmenhenger anga barnet, det er hans eller hennes rettigheter som
vil endres i de fleste tilfeller. Dersom barnet ikke far informasjon og far mulighet til & medvirke
selv om hun eller han er for ung til a ha partsrettigheter, vil dette i de fleste tilfeller kunne veere
i strid med barnekonvensjonen artikkel 12 og 3.

10.1 Barnets beste og enkeltvedtaket

Vi savner at det fremgar av lovens kapittel 7 at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn
I enkeltvedtak som bergrer barn direkte eller indirekte. En slik presisering vil kunne legge
tydelige feringer bade for den saksforberedelsen som forvaltningsorganet ma gjere, og for
innholdet i begrunnelsen for enkeltvedtaket. Dette vil kunne ivaretas enten som en generell
bestemmelse som gjelder hele loven, i § 46 om mindrearige eller som et eget ledd i § 49 om
begrunnelsens innhold. Alle alternativene har fordeler og ulemper.

Var erfaring er at forvaltningsorganene i liten grad oppfyller kravene i barnekonvensjonen nar
det gjelder vurderingen av barnets beste. | vare innsyn har vi sett at det tilhgrer unntaket mer
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enn hovedregelen at forvaltningen i begrunnelsen for sine vedtak synliggjer hvordan barnets
beste har veert et grunnleggende hensyn i vurderingen.® Dersom vi finner spor av det, er det
ofte snakk om noen setninger som viser til reglene og eventuelt momenter som skal vektlegges
uten at de er vurdert. Dette mener vi er i strid med barnekonvensjonen. Vi viser her ogsa til
positive endringer i domstolenes praksis med vurdering og dokumentering av barnets beste i
rettsavgjerelsene som bergrer barn de siste arene.

Til stgtte for vart syn om at barnets beste skal synliggjares i begrunnelsen for vedtaket og at
dette er mangelfullt ivaretatt nd, viser vi til Sivilombudsmannens &rsmelding for 2016.” | 2016
hadde Sivilombudsmannen serlig oppmerksomhet pa hvordan offentlige myndigheter forholdt
seg til barnekonvensjonen i saksbehandlingen. Dette var et tema bade i en rekke klagesaker og
gjennom generelle undersgkelser. Sivilombudsmannen fant her at dette var mangelfullt, og
skriver i sin arsmelding:

«Barnekonvensjonen stiller krav til hva en avgjarelse ma inneholde

Etter barnekonvensjonens artikkel 3 ma en avgjarelse inneholde en vurdering av
barnets beste og etter artikkel 12 en vurdering av barnets mening. I praksis vil det veere
gjennom vedtakets begrunnelse at det vil veere mulig a fa kjennskap til om forvaltningen
har foretatt de vurderingene som de er forpliktet til. Barnekonvensjonen stiller dermed
ogsa krav til innholdet i begrunnelsen.

De generelle reglene om begrunnelsesplikten i saker om enkeltvedtak finner vi i
forvaltningsloven 88 24 og 25. Begrunnelsesplikten bygger blant annet pa hensynet til
grundighet og ngyaktighet i saksbehandlingen og publikums tillit til forvaltningen,
herunder partens mulighet til & forstd at avgjerelsen er riktig. Ett av kravene til
begrunnelsen er at det i skjgnnsmessige avgjgrelser bar nevnes de hovedhensynene som
har veert avgjerende.

Utgangspunktet etter barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 og Grunnloven § 104 er at
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn. | dette ligger det at hensynet til
barnets beste ikke bare er ett av flere momenter i en helhetsvurdering, men at det skal
ha stor vekt. Som formidlet gjennom barnekomiteens generelle kommentar nr. 14 og
uttrykt i Hagyesterett i dom inntatt i Rt. 2015 s. 93: «Barnets interesser skal danne
utgangspunktet, lgftes spesielt frem og sta i forgrunnen.»

Hva som vil veere til det enkelte barns beste, beror pa en individuell og konkret
vurdering. Det kan derfor vanskelig gis en bestemt oppskrift pa hvordan denne
vurderingen skal se ut. Dette medferer ogsa at Sivilombudsmannen sjelden vil uttale
seg om hva som faktisk er til barnets beste i en konkret sak. Det sentrale for
ombudsmannen vil som regel vere a kontrollere om og eventuelt hvordan hensynet til
barnets beste er blitt vurdert. Det er flere eksempler fra aret som gikk pa at vurderingen
av barnets beste i den konkrete saken ikke var omtalt i vedtakets begrunnelse, eller ikke
fremsto som tilstrekkelig konkret og individuell. Sakene omfatter en rekke ulike
sakstyper, blant annet saker innenfor oppleeringssektoren, straffegjennomfgring, plan-
og bygningssaker og klagerett for fosterforeldre.»

For a sikre at forvaltningsorganene vurderer barnets beste, foreslar vi at dette reguleres direkte
i forvaltningsloven. Var erfaring er dessverre at det ikke er tilstrekkelig at det fglger av

& Barneombudet (2018) God hjelp til rett tid? Gjennomgang av fylkesmennenes sakshehandling av saker i den
nye handhevingsordningen om elevenes skolemiljg — 2018.
7 Sivilombudsmannen (2017) Arsmelding for 2016. Dokument 4 (2016-2017)
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barnekonvensjonen. Nar mange av rettsanvenderne ikke har juridisk bakgrunn vil de ofte ikke
kjenne til at de ogsa ma omtale dette i begrunnelsen. For & sikre dette, foreslar vi av
rettspedagogiske grunner at dette reguleres i forvaltningsloven kapittel 7, se mer om dette
nedenfor.

10.2 Varsel om sak - § 42

Barneombudet statter at forvaltningsloven fortsatt skal ha regler om varsling. | og med at det
er parter som har krav pa varsel vil det vare avgjgrende hvem som regnes som parter. Her vil
vi peke pa drgftingen av mindrearige parter over 15 ar pa side 335. Utvalget reiser selv
spgrsmal ved om ogsa barn under 15 ar ber varsles, men viser til barnelovutvalgets arbeid.
Barneombudet mener dette er for passivt fra forvaltningslovutvalget. Utvalget burde her
kommet med sine vurderinger av hva aldersgrensen burde veert for & varsles om en sak. Vi er i
tvil om barnelovutvalget vil ta opp denne sarskilte problemstillingen selv om de skal se pa
aldersgrenser i lovgivningen. Uansett ber dette vurderes opp mot de serlige hensynene som
gjer seg gjeldende i saker om enkeltvedtak.

Departementet bgr vurdere fra hvilken alder barn har rett til varsel om en sak hvor de er part
(eller bergres som om de er part).

Nar skal varsel sendes

Her er vi enige med utvalget i at varslet skal sendes sa tidlig som mulig. Det kan vare en
utfordring at bestemmelsen gir tolkningsrom. Vi ser ogsa at det kan veere tilfeller hvor varsel
kan unnlates, men vil understreke at terskelen i fjerde ledd vil vaere hgy. Her ber vi
departementet ogsa vurdere hvordan reglene om varsling bar veere i tilfeller hvor det vil kunne
veere risiko for liv og helse for parten om andre varsles.

Vi vil ogsa vise til at i noen saker som bergrer forholdet mellom barn og foreldre etter
barnevernloven kan det vaere problematiske sider ved at foreldrene varsles. Vi viser her ogsa
til var kommentar om forholdet mellom barn og foreldres rettigheter i punkt 3.3. Dette ber vi
departementet om & ta med i vurderingene sine. Et eksempel pa dette er at barnevernloven
bestemmer at en undersgkelse skal forega sa skansomt som mulig. Dette har bakgrunn blant
annet i hensynet til tillit til forvaltningen. Kravet om varsling av en part hviler pa dette
hensynet. Vilkaret om varsling er tolket som at barnevernet kun unntaksvis kan snakke med
barnet far foreldrene blir varslet om at det er opprettet en undersgkelse etter barnevernloven 8§
4-3. Vilkaret er at det skal veere konkret mistanke om vold eller overgrep.

En stor andel av barn som kommer i kontakt med barnevernet har veert utsatt for vold eller
overgrep, men mistanken er sjelden konkret i oppstarten av en sak. Dette medfarer at det kun
unntaksvis blir apnet for at barn far snakke med barnevernet uten at foreldrene er varslet i
forkant. Det er en stor risiko for at barn ikke forteller hvordan de har det hjemme dersom
foreldrene er varslet pa forhand.

Barneombudet mener utvalget burde vurdert hvordan hensynet til at saken skal gjennomfares
sa skansomt som mulig ogsa burde gjelde for barnet, selv om de ikke er part i saken. Utvalgets
vurderinger burde omfattet om man kan balansere hensynet mellom foreldre og barn.
Vurderingen burde synliggjort hvordan hensynet til barns rettigheter er vektet.

Innholdet i varselet

Vi statter ogsa lovfestingen av innholdet i varslet, men vil understreke at varslet ma tolkes i
lys av 8 8 om klart sprak og det ma tilpasses parten. Om det er barn vil det kreve et sprak
tilpasset dem. Dette innebzrer ogsa at varselet ma veare skriftlig og individuelt. Her kan det
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veere en utfordring at dette ikke er sagt eksplisitt i bestemmelsen, men dette kan ivaretas
gjennom at det er omtalt i lovproposisjonen.

10.3 Fremlegging av opplysninger for parten under saksforberedelsen - § 43
Det a fa fremlagt opplysninger som parten mottar i en sak hvor andre er part er avgjgrende for
at den enkelte skal kunne ha mulighet til kontradiksjon, og pd den maten kunne rette eller
utfylle informasjon om seg selv eller saken. Denne retten ma, som utvalget skriver, ses i
sammenheng med personvernforordningen art. 13 og 14. Dersom parten ikke far fremlagt disse
opplysningene vil det veere vanskelig og tungvint & kunne ivareta muligheten til kontradiksjon.
Her vil vi understreke at barn ogsa har disse rettighetene og at det ma gjares en vurdering av
hvilke opplysninger barn skal forelegges og hvordan. Her vil vi blant annet vise til
skolemiljgsaker som gjelder barn. Om de ikke selv far vite noe om opplysningene som finnes
om dem kan det veare vanskelig & uttale seg om dem.

Vi statter ellers utvalgets forslag i § 43, men vil stille spgrsmal ved unntaket fra kravet om
fremlegging av opplysninger i andre ledd bokstav b «nar rask avgjerelse er pakrevd eller det
av andre grunner ikke er praktisk mulig» i saker som handler om barn.

10.4 Forvaltningsorganets utredningsplikt - § 44

Barneombudet stgtter endringene i utredningsplikten og at det er presisert i andre ledd at parten
i saker som hun eller han selv innleder vil ha en plikt til & medvirke gjennom & legge frem
opplysninger i saken. Samtidig vil vi understreke at denne plikten ikke ma tolkes for strengt i
saker hvor barn er involvert, og at det i alle tilfeller er forvaltningen som har det overordnede
ansvaret for utredningen av saken.

Utvalget har redegjort for gjeldende § 17 farste ledd andre punktum og barnekonvensjonen art.
12 om barns rett til & bli hert. Slik vi ser det, vil dette vaere en del av det som utredningen ma
dekke i saker hvor barn er bergrt, og her vil ny 8§ 46 andre ledd gjelde. Vi har ogsa merket oss
at utvalget har vist til at det vil vaere noen tverrgaende tema som saksutredningen ma dekke,
for eksempel pa grunn av menneskerettsloven. Vi vil peke pa at hensynet til barnets beste vil
vaere et slikt tema i saker som angar barn, og at utredningen vil matte omfatte hva som vil veere
barnets beste, jf. art. 3. Dette taler for at ogsa hensynet til barnets beste omtales i kapittel 7.

10.5 Innsyn — 8 45 og ny innsynslov § 13 a

Barneombudet mener ogsa at det er behov for endringer i dagens regler om innsyn. Reglene er
dels kompliserte og det er behov for a gi et mer helhetlig bilde av hvilke regler som gjelder. Vi
statter at reglene flyttes til offentlighetsloven som endres til innsynsloven. Vi er enige i at det
er mange fellesspgrsmal, men at det ogsa er en del sarskilte hensyn som ma tas. Vi statter at §
45 viser til reglene.

Nar det gjelder reglene om innsyn i gjeldende forvaltningslov er vi enige med utvalget i at
reglene om partsinnsyn kan veare vanskelige a forsta for bade partene og forvaltningsansatte.
Det er derfor ngdvendig med en gjennomgang av reglene slik at de blir mer brukervennlige. Vi
mener derfor at bestemmelsene om unntak fra partsinnsyn bgr oppdateres, far de tas inn i ny
lov. Slik vi ser det er det fortsatt krevende a forsta, og vi ser at en del av bestemmelsene som
har veert vanskelige i praksis er foreslatt viderefart.

Vi vil i tillegg be departementet om at nar dere gar gjennom innsynsreglene ma ogsa barns
rettigheter etter barnekonvensjonen tas med i vurderingen. Vi viser her blant annet til at barn
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har rett til beskyttelse mot vold etter barnekonvensjonen artikkel 19, hensynet til barnets beste
etter artikkel 3 og barns rett til & bli hert etter artikkel 12, i tillegg til Grunnloven § 104.

Et eksempel som viser hvor viktig det er & vurdere forholdet til barns rettigheter og hvordan
barn er opptatte av at de kan veere trygge pa at forvaltningen ikke alltid gir foreldrene innsyn i
hva barna har fortalt, kan hentes fra barnevernssaker. Vi mgter mange ungdommer som
forteller at de kun har fortalt en brekdel av hva de har opplevd til barnevernet. Dette begrunner
de med at det ikke fgles trygt & fortelle til barnevernet nar de forstar at informasjonen gar
direkte tilbake til foreldrene.

Mange barn som har veert gjennom en undersgkelsessak i barnevernet forteller at de opplever
det som et svik nar barneverntjenesten gir foreldrene informasjon om alt barnet har fortalt.
Enkelte ganger setter dette barnet i reell fare. Det er ogsa flere barn som forteller at barnevernet
har gitt foreldrene denne informasjonen uten at barnet selv var informert om det. Denne
praksisen gjar at barn slutter a fortelle. Dette pavirker i stor grad tjenestenes mulighet til & gi
adekvat hjelp.

Barneombudet mener utvalget i starre grad burde vurdert barnets posisjon og mulighet til a
beskytte den informasjonen barnet har gitt. Vurderingene burde omfattet i hvilken grad man
kan utsette foreldres rett pa partsinnsyn, basert pa hvor stor vekt hensynet til barnet og barnets
rett til beskyttelse og fremtidig hjelp bgr ha. Her er regelen i ny § 13 bokstav e om szrlige
forhold viktig & viderefgre for & beskytte barna, og det ber sies noe i forarbeidene om at
hensynet til barnets beste skal vurderes i saker hvor barn er involvert.

10.6 Mindreariges rettigheter - § 46

Utvalget har foreslatt en seerlig regel om mindredriges rettigheter i § 46. Det er utfordrende at
utvalget ikke har gjort en mer omfattende vurdering av hvilke rettigheter barn bgr ha i saker
om enkeltvedtak, og at det heller ikke er vurdert hvilke andre rettigheter barn har i saker der
de ikke selv har partsstatus. Var erfaring er at det i dag er mange ulgste spgrsmal, og vi hadde
héapet at utvalget ville ta stilling til dette. Vi ber departementet om & utrede dette naermere.

Til selve forslaget til ny § 46 er vi positive til at det er foreslatt en sarlig bestemmelse om
mindredriges rettigheter. Men vi har flere innspill til bestemmelsen. For det farste foreslar vi
at bestemmelsens overskrift bar endres til «barns rettigheter», dette vil veere i samsvar med
barnekonvensjonen.

Til § 46 farste ledd mener vi at aldersgrensen er for hgy. Barn ber fa informasjon om saken
hvor hun eller han er bergrt tidligere. Dette gjelder seerlig for velferdstjenester som vi vet
bergrer barn sterkt. Vi vil be departementet om & gjere en selvstendig vurdering av
aldersgrensene i forvaltningsloven, og vil ogsa be om at dere vurderer hvilke rettigheter barn
skal ha fer de er gamle nok til & fa partsstatus. Det kan godt vere at barn skal ha rett til

informasjon om saken og opplysninger om saken som er tilpasset barnets alder og modenhet.

Det er positivt at barns rett til a bli hart er foreslatt regulert i § 46 andre ledd. Regelen her er i
samsvar med art. 12. Dette vil gjelde uavhengig av aldersgrense og kan gjelde ulike faser av
saken. Vi er kjent med at det har veert en del uklarhet rundt om foreldrene ma samtykke til
samtaler med barna i forvaltningen. Det bgr presiseres i forarbeidene at det er barnet selv som
avgjer om det vil gi uttrykk for sine synspunkter til forvaltningsorganet, ikke foreldrene.
Foreldrene vil fa informasjon om samtalen og hva som ble drgftet om ikke andre regler tilsier
at barnet ma beskyttes. Her viser vi ogsa til utfordringene som ble vist til over i punkt 3.3, 10.2
og 10.4 om saker hvor barn og foreldre ikke ngdvendigvis har sammenfallende syn i saken.
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Videre mener vi bestemmelsen er mangelfull. Vart forslag er at den bgr regulere nermere at
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn, og at dette skal synliggjares i begrunnelsen
for enkeltvedtaket. Dette kan for eksempel reguleres som et nytt andre ledd i bestemmelsen
som lyder:

| saker om enkeltvedtak som bergrer barn skal barnets beste veere et grunnleggende
hensyn.

Vi foreslar ogsa at bestemmelsen omstruktureres slik at andre ledd kommer farst. Retten til &
bli hert gjelder alle barn og vil veere en del av de ulike fasene av saksforberedelsen.

10.7 Vedtaket og begrunnelsen for vedtaket - 88 47 og 48

Barneombudet stetter at vedtaket skal vere skriftlig, om ikke vilkarene i § 51 er oppfylt. Slik
vi ser det, er det viktig at vedtaket og begrunnelsen for det er skrevet i en form som det er mulig
for barn som har partsstatus a forstd. Her viser vi til ny § 8 om klart og presist sprak og
tilpasning til mottakeren, som vi mener at ogsa gjelder her.

Utvalget har ogsa foreslatt at hovedregelen skal veere at vedtaket skal veere signert og opplyse
om saksbehandlerens navn. Vi er kjent med at det noen steder har utviklet seg en praksis hvor
dette ikke gjares, og er glade for at dette tydeliggjares. Slik vi ser det vil dette veaere ngdvendig
for at parten skal kunne ta stilling til blant annet habilitet. Samtidig er vi ogsa enige i at i noen
tilfeller kan frykten for represalier grunnet sakstypen veere sa tungtveiende at det likevel ikke
opplyses om navn. Vi er enige i at det ma veere en hgy terskel for dette.

Begrunnelse for vedtak - § 48

Var erfaring er at det er ulik oppfatning blant ulike forvaltningsorgan om hvilke krav som
stilles til begrunnelsen for vedtaket. Vi har i vare innsyn sett at mange forvaltningsorgan gir
svaert korte begrunnelser for sitt vedtak, og at det mange ganger ikke er mulig & forsta hva
forsteinstansen eller klageinstansen har lagt vekt pa i sine vurderinger. Vi mener derfor at det
er sveert viktig at det blir tydeliggjort hva som forventes av begrunnelsen. Slik det er i dag er
det for uklart. Vi statter derfor utvalgets vurdering av at det er ngdvendig a gjere endringer i
kravene til begrunnelsens innhold.

Det er sarlig knyttet til forvaltningsskjgnnet vi ser behov for a gjgre endringer. Det bar veere
tydelig at forvaltningen skal gjere rede for de viktigste hensynene som det har lagt vekt pa i
sin vurdering. Dette kan ikke veere til valg, og innskjerpingen her er et steg i riktig retning.

Det at begrunnelsen er utfyllende er ngdvendig for at parten skal kunne forsta vedtaket. Det vil
ogsa bidra til & skape aksept for beslutningen og tillit til forvaltningen og sette parten i stand
til & ivareta sine interesser. Det er etter var vurdering ikke lett & klage pa et vedtak nar det er
uklart hvorfor resultatet er som det er.

10.8 Underretning

Vi statter kravene til underretningen og opplysninger i underretningen i § 49, men mener at
forslaget til mindretallet (Innjord) om opplysninger om sakskostnader bar tilfayes. Se vare
innspill til saksomkostninger i punkt 11.5 under.

Vi har merket oss at underretning i den nynorske versjonen kalles «melding». Vi foreslar at
tilsvarende begrep brukes pa bokmal. Dette vil vere et begrep som er mer i samsvar med folk
flest sin begrepsbruk, og som kanskje kan virke mindre fremmedgjgrende. Dette vil ogsa veere
i samsvar med klart sprak og vil bidra til at forvaltningsloven ogsa selv er skrevet i klarsprak.
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11 Til utkastets kapittel 8 - Klage

Reglene om klage er svart viktige for & ivareta rettssikkerheten til borgerne, deriblant barn.
Det vil veere gjennom muligheten til a preve enkeltvedtak i flere instanser at uriktige vedtak
kan endres. Barneombudet mener at dersom reglene om klage skal fungere i samsvar med sin
intensjon, er det ngdvendig at borgerne har vid adgang til & fa prevd enkeltvedtak gjort av
forvaltningen. Dersom klageretten og klageinstansens kompetanse til & behandle klager
begrenses, Vil det vaere problematisk. Vi er sarlig opptatt av at barn skal fa oppfylt sine
rettigheter, og da er rettssikrende mekanismer ngdvendige. Forvaltningsklage er regnet som en
viktig rettssikkerhetsgaranti, og hensynene i 8 1 bar trekkes mer inn i vurderingen av hvordan
reglene skal utformes.

Vi gir var tilslutning til at klageordningen skal ivareta hensynet til & sikre trygge vedtak, trygge
den enkeltes rett og sikre internkontroll med forvaltningen av et annet organ. Dette handler i
bunn og grunn om & ivareta den enkeltes rettssikkerhet. Om disse hensynene skal ivaretas ma
de pavirke reglene om klage som fastsettes i forvaltningsloven. Reglene om klage ma ogsa ses
i sammenheng med adgangen til retting og omgjaring.

Flertallet foreslar ikke gebyr for klagesaker. Vi statter flertallet her. A innfare gebyr, for
eksempel for klager knyttet til velferdstjenester, vil kunne innebzre at noen ikke vil ha rad til
a klage pa vedtak. Det mener vi er prinsipielt problematisk.

11.1 Klagerett - § 53
Hvem som har klagerett er ett av spgrsmalene som det har vart knyttet en del usikkerhet til i
praksis i gjeldende forvaltningslov. Utvalget foreslar derfor ngdvendige endringer.

Utvalget foreslar at sakens parter skal ha en ubetinget klagerett. Det statter vi. Vi er ogsa enige
I at det ikke bgr stilles et krav om at sakens parter har et «reelt behov». Dette vil det veere
vanskelig a ta stilling til i en del saker, og det kan vere at de eventuelle feilene som er gjort av
farsteinstansen vil gi et mangelfullt eller feil inntrykk av behovet.

Usikkerheten rundt hvem som har klagerett har i hovedsak veert knyttet til hvem som regnes
som «en annen med rettslig klageinteresse i saken». Rettslig klageinteresse har vert noe som
har skapt usikkerhet bade fer og etter ny tvistelov i flere sektorer. For mange i forvaltingen er
dette ukjent. Vi statter derfor utvalgets vurdering om at det er ngdvendig & gjere enderinger i
vilkérene for & kunne klage pa et vedtak, og at «rettslig klageinteresse» erstattes av andre vilkar.

Her har vi merket oss at utvalget foreslar at «andre som i vesentlig grad bergres av vedtaket»
skal ha klagerett. Utvalget sier selv at dette er en skjgnnsmessig vurdering, og peker pa at
personer som Vil kunne reise sgksmal for a prave gyldige vedtak ber ha klagerett. Vi mener at
forslaget er et steg i riktig retning, men er bekymret for at terskelen vil tolkes sveert ulikt av
klageinstanser som skal behandle den samme typen vedtak fordi det kanskje ikke angis
tilstrekkelig med momenter for hva som skal vektlegges i denne vurderingen. Her er det
avgjerende at departementet gir veiledning om hvor hgy eller lav terskelen skal vere. Her vil
vi 0gsa peke pa at for mange som jobber i forvaltningen vil det vaere ukjent hva som kreves for
a kunne reise sgksmal, slik at dette egentlig ikke gir en reell veiledning til dem. Igjen minner
vi om at mange i forvaltningen ikke har juridisk bakgrunn, og enda ferre har kunnskap om
vilkarene for & kunne reise sgksmal etter tvisteloven.

Hva kan det klages pa
Det har vert noen diskusjoner i praksis om hva som kan paklages. Dette har sarlig handlet om
avvisningsvedtak. Uklarhetene opplever vi na er tydelig avklart gjennom forslagene til
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endringene i § 6 farste ledd og omtalen i utredningen. Vi ser at det kan veere gode grunner til
at ogsa klageinstansens avvisningsvedtak bgr kunne paklages, men det finnes allerede en
sikkerhetsventil ved at saken kan paklages til Sivilombudsmannen.

11.2 Klageinstans - § 54

Barneombudet er opptatt av at barn skal kunne klage og fa prgvd saken sin for en uavhengig
klageinstans. Det er derfor avgjerende at klageinstansen har en organisatorisk plassering som
gir den tilstrekkelig distanse til underinstansen. Dette er en forutsetning for en reell to-instans
praving. Vi statter de deler av utvalget som har veert tydeligst pa dette.

Vi har merket oss at utvalget ikke mener det er grunnlag for noe enhetlig system for hvilket
organ som bgr veere klageinstans. Her er vi opptatt av at det ikke ma gjgres begrensninger i
adgangen til & fastsette at det skal veere statlig klageinstans for kommunale vedtak. Sarlig for
velferdstjenester mener vi dette er en bedre lgsning enn kommunal klageadgang. | disse sakene
er det avgjarende at klageinstansen kan prgve alle sider av saken, og at de ikke har en for tett
binding til kommunen. | mange av sakene vil vedtaket kunne ha gkonomiske konsekvenser for
kommunen, og da ber det veere en utenforstaende instans som tar stilling til saken. Vi mener at
hensynet til nasjonale interesser og til enkeltpersoners rettigheter her bar veie vel sa tungt som
hensynet til kommunalt selvstyre. Vi stetter ikke at det bar utredes a etablere kommunale
klageordninger fremfor statlige. Her er vi bekymret for at naerheten kan veere for stor og at det
gar ut over barns rettssikkerhet.

11.3 Underinstansens behandling av klagesaken - § 59

Utvalget har foreslatt endringer i bestemmelsen om underinstansens behandling av klagesaken.
| praksis har det veert noen utfordringer knyttet til underinstansens behandling av klagen slik
reglene er i dag. Dette gjelder blant annet de tilfellene hvor underinstansen bruker lang tid pa
a ta stilling til klagen. Vi er kjent med at dette i noen saker tar sveert langt tid, noe som gjer at
den som har klaget ma vente lenge pa resultatet av klagebehandling. Dette er ikke en
problemstilling som det kan synes som at utvalget har funnet en god lgsning pa. Dette er
utfordringer som ogsa har betydning for tilliten til forvaltningen. Vi ber om at departementet
gir tydelige faringer om at saksbehandlingen ikke ma dra ut i tid. Her ber dere understreke at
hensynet til barnets beste vil vaere en del av vurderingen nar underinstansen tar stilling til hvor
omfattende utredning de selv skal gjare far de avgjer om saken skal sendes til klageinstansen
eller ikke. I saker hvor barn har behov for beskyttelse vil hensynet til barnets beste ofte tale for
at underinstansens saksbehandling bar veere rask.

I andre ledd er underinstansens kompetanse i klagesaker regulert. Vi er enige i at
klageinstansen bgr kunne rette, endre og oppheve sitt vedtak. Samtidig bgr det sies enda
tydeligere ved hvilke resultat saken skal oversendes til klageinstansen eller ikke. Vi er kjent
med at det har veert ulike oppfatninger om underinstansen skal eller ikke skal oversende saker
til klageinstansen hvor de gir klager delvis medhold i sin klage. Slik vi ser det skal ogsa disse
klagene oversendes til klageinstansen slik at de kan ta stilling til saken. Dersom motsatt resultat
velges, vil dette kunne lede til en ny klage pa underinstansens vedtak. Vi ber om at
departementet presiserer rettstilstanden ogsa for disse tilfellene.

Et mindretall (Backer og Fagernas) har foreslatt at dersom klagen sendes til klageinstansen sa
skal klageren fa melding om adgangen til a kreve dekket saksomkostninger. Vi stgtter dette
forslaget og mener at dette ber tilfgyes i § 59 tredje ledd farste punktum. Dette vil indirekte
ogsa vere viktig fordi det vil gi klageren melding om at saken er oversendt til klageinstansen
for behandling.
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11.4 Klageinstansens behandling av klagesaken - § 60

For at en klageordning skal veere reell er det avgjerende at klageinstansen har kompetanse til &
prave alle sider av saken. Det bar ikke vare begrensninger i det som kan prgves utover det som
eventuelt er fastsatt i seerlovgivningen. Vi er enige med mindretallet i at det ikke er fornuftig a
sette begrensinger i klageinstansens myndighet utover det som er fastsatt i serlovgivningen.
Det vil kunne bryte ned tilliten til forvaltningen om folk ser at ulovlige eller lite skjgnnsomme
vedtak blir staende fordi det ikke var adgang til & endre dem til skade for parten, og det vil ogsa
veere uheldig ut fra styringshensyn.

Vi mener flertallet har gjort en for smal vurdering av spgrsmalet ved at de i hovedsak viser til
Grunnloven § 49 om kommunalt selvstyre. Vi mener at her burde utvalget ogsa trukket inn
Grunnloven § 104 om barns rettigheter. Dette innebzerer blant annet at utvalget skal vurdere
hvordan forslaget vil vaere egnet til & oppfylle barns rettigheter, og seerskilt vurdere hensynet
til barnets beste. Barnets beste skal veare et grunnleggende hensyn, og det innebzarer at ogsa
dette hensynet skal tillegges stor vekt. Dersom dette var en del av vurderingsgrunnlaget ville
det gi en mer balansert vurdering, og i noen tilfeller vil hensynet til barnets beste veie tyngre
enn hensynet til kommunalt selvstyre. Slik vi ser det, vil dette ofte kunne vere tilfelle nar det
er snakk om barns grunnleggende menneskerettigheter og sarlovgivning som tar sikte pa a
sikre dette, for eksempel innenfor utdanning og barnevern.

Her vil vi serskilt frardde at statlig overpraving blir innskrenket slik flertallet foreslar. Dette
vil veere uheldig i et rettssikkerhetsperspektiv. Kommunen gjer for eksempel vedtak om
skolebytte og spesialundervisning, og i disse sakene er barnets beste et viktig
vurderingsmoment. Dersom kommunen i sin skjgnnsvurdering ikke har tillagt barnets beste
tilstrekkelig vekt, er det fare for rettsikkerheten til barn om fylkesmannen ikke kan overprgve
kommunens skjgnnsutgvelse i denne type saker. Det vil ogsa vare svert problematisk om
statlige  klageinstansers kompetanse begrenses til kun & preve lovligheten til
forvaltningsvedtak, jf. forslag fra et mindretall (Sollie). Da vil klageordningen i realiteten veere
illusorisk, og den enkeltes rettsikkerhet vil ikke vere hensyntatt. Vi vet av erfaring at det ofte
vil veere forvaltningsskjgnnet som klageren er uenig i, ikke lovligheten. Dette er slik vi ser det
ikke i samsvar med hensynene bak klagereglene som utvalget beskriver, og det vil umuliggjere
en kontroll med forvaltningens vedtak.

Vi statter derfor mindretallet (Backer og Sollie) sitt forslag til 8 60 tredje ledd farste punktum.
Andre lgsninger vil frata barn deres rettsvern i saker som har stor betydning for dem, og vil
sette hensynet til kommunalt selvstyre fremfor hensynet til barns beste. Det gir Grunnloven
ikke grunnlag til.

Vi ber ogsa departementet vurdere om bgr det tydeliggjgres at barnets beste skal veere
grunnleggende hensyn i avgjgrelser som angar barn, ogsa for klageinstansen.

11.5 Sakskostnader ved klage - § x

Utvalget er samlet i sitt syn pa a foresla endringer i reglene om dekning av saksomkostninger
ved klage. Flertallet foreslar at parter ikke skal kunne fa dekket saksomkostninger. Utvalget er
ikke enige om dette, og det er flere dissenser her. Vi er opptatt av at det fortsatt ber veere
lovfestet en regel om dekning av saksomkostninger etter nsermere angitte vilkar.

Det fremgar av utvalgets mandat at praktiseringen av reglene har avdekket tvilstilfeller og
spgrsmal som trolig bar avklares i lov, og at utvalget bar vurdere reglenes neermere funksjon
og rekkevidde. Utvalget skriver pa side 462 at flere forvaltningsorganer har gitt tilbakemelding
om at sakskostnadsreglene er uklare og vanskelige a praktisere. De skriver videre at det ikke
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foreligger noe overslag over hvor store belgp som stats- og kommuneforvaltningen samlet
utbetaler i sakskostnader hvert ar, og heller ikke hvor store belgp som gjennomsnittlig blir
utbetalt i den enkelte sak. Det foreligger heller ikke opplysninger om i hvor mange saker det
blir satt frem krav om sakskostnader. Utvalget mener likevel at krav om sakskostnader etter
gjeldende regler synes a legge beslag pa en del administrative ressurser.

Vi synes det er bekymringsfullt at administrative og gkonomiske hensyn i stor grad synes a
vaere begrunnelsen for innstrammingene som bade flertallet og mindretallet foreslar. Dette til
tross for at det ikke foreligger samlet oversikt over hverken belgp og antall saker hvor det er
fremsatt krav om sakskostnader. At dagens regler er uklare og vanskelige a praktisere, taler
ikke for at regelen bgr innstrammes, men for at den bar gjeres klarere.

Utvalget skriver selv pa side 558 at de har gitt hensynet til gkonomiske og administrative
konsekvenser starre vekt enn hensynet til den enkeltes rettssikkerhet i enkelte spgrsmal, og at
et eksempel pa dette er at det samlede utvalget foreslar innstramminger i reglene om
sakskostnader. Videre skriver de at i den grad forslagene bidrar til at en part ikke far juridisk
bistand som hun eller han har behov for, kan det virke negativt for rettssikkerheten. Vi mener
at hensynet til borgernes rettssikkerhet her ma veie tyngre enn hensynet til gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Flertallets forslag om a fjerne dekning av saksomkostninger

Utvalgets flertall foreslar a fjerne dagens regel om dekning sakskostnader i § 36. Vi statter ikke
flertallets forslag om & oppheve adgangen til & fa dekket sakskostnader, og mener det er svart
viktig & viderefgre reglene om sakskostnader for & ivareta borgernes rettssikkerhet. Nar
forvaltningen har gjort en feil, og en privatperson pafgres kostnader til juridisk bistand for a fa
rettet opp i feilen, vil en rett til & fa dekket nadvendige kostnader ogsa bidra til & skape tillit til
forvaltningen. Flertallet skriver at de antar at det kan veere mer malrettet a styrke fri
rettshjelpsordningen i velferdssaker for & sikre at parter med svak gkonomi faktisk oppnar
rettighetene sine pa grunnleggende omrader, enn & yte sakskostnader til en ressurssterk part.
Barneombudet mener at det er viktig & bade styrke rettshjelpsordningen, og beholde regelen
om dekning av sakskostnader, blant annet fordi det i dag er en snever adgang til & fa fri
rettshjelp. Vi mener innstramminger er uheldig, ikke minst i saker som gjelder barns
rettigheter, og at det er viktig a viderefare en regel om dekning av saksomkostninger.

Mindretallenes forslag

Mindretallene vil beholde en regel om dekning av saksomkostninger med noen begrensinger
sammenlignet med gjeldende regel, men de er ikke enige om utformingen av regelen. Vi statter
det samlede mindretallet i at en part pa visse vilkar skal fa dekket ngdvendige kostnader for a
fa et vedtak endret til gunst pa grunn av feil ved vedtaket, sa langt feilen ikke skyldes partens
eget forhold. Vi mener det er viktig at det ikke foretas for store innstramminger i regelen.

Mindretallet deler seg i to om vilkarene for dekning av saksomkostninger. Vi stgtter det
mindretallet som mener at regelen bar gjelde bade nar underinstansen og klageinstansen endrer
vedtaket etter klage. Dette mener vi er viktig av praktiske hensyn, da det vil vere uten
betydning for en parts gkonomiske utgifter hvilken instans som endrer vedtaket.

Mindretallet er ogsa uenige om all oppheving hos klageinstansen skal kvalifisere til
kostnadsdekning. Ett mindretall mener dette, mens et annet mindretall mener at all oppheving
som ikke endrer rettstilstanden, men muliggjer ny behandling i fersteinstansen, bare gir krav
pa sakskostnader dersom underinstansens nye behandling leder til endring til gunst. Vi stetter
mindretallet som mener at all oppheving bgr kvalifisere for kostnadsdekning.
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Utvalgets samlede mindretall foreslar at kravet om sakskostnader skal avgjeres av
klageinstansen og dekkes av underinstansen. Dette statter vi. Utvalgets samlede mindretall
foreslar ogsa a ikke viderefgre adgangen til & klage pa et vedtak om sakskostnader. Vi statter
ikke dette, og mener det er viktig a viderefare klageadgangen.

12 Til utkastets kapittel 9 - Retting og omgjgring
Reglene om klage ma ses i sammenheng med reglene om retting og omgjering. Vi stetter at
det lovfestes regler om retting i § 61.

Omgjering

Nar det gjelder omgjering er vi positive til at det foreslas en bestemmelse for underinstansens
omgjgringsadgang og en annen for overordnet forvaltingsorgans. Dette vil kunne vaere enklere
for brukerne.

Vi er bekymret for at flertallet begrenser overordnet forvaltingsorgans adgang til & omgjare for
mye. Vi stgtter mindretallet (Backer, Fagernas og Innjord) sitt forslag til annet ledd som gir
overordnet forvaltingsorgan en videre adgang til & omgjere vedtak. Her bgr overordnet
forvaltingsorgan kunne omgjare vedtaket om allmenne eller private hensyn tilsier det, dersom
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

13 Til utkastets kapittel 11 — Ugyldighet

Barneombudet er positiv til at det foreslas en ny bestemmelse om ugyldighet. Var erfaring er
at bestemmelsen i gjeldende § 41 er en av de vanskeligste bestemmelsene i loven a forsta. Vi
er positive til at dette na foreslas som en ugyldighetsregel, ikke en gyldighetsregel som i dag.
Vilkarene for ugyldighet er ogsa tydelige, og det er positivt at det gis momenter til vurderingen
i andre ledd om nar andre feil (enn hjemmelsmangler) kan fare til at avgjerelsen blir ugyldig.
Dette vil kunne bidra til en likere praktisering av regelen og vi stetter dette rettspedagogiske
grepet.

14 Til utkastets kapitel 14 - Forskrifter mv.

Utvalget foreslar at forvaltningsloven bgr ha en langt mer detaljert regulering av forskrifter og
foreslar store endringer. Dette er vi enige i at det er behov for og er glade for at utvalget har
foreslatt en sa omfattende regulering. Innenfor en del sektorer er det utstrakt bruk av
forskriftsregulering, og disse forskriftene kan ha stor betydning for rettighetene og pliktene til
innbyggerne. Her viser vi blant annet til utdanningssektoren hvor forskrift til opplaringsloven
er omfangsrik, detaljert og har stor innvirkning pa oppleringstilbudet til barn og unge.

14.1 Utredningsplikt og oppstart av arbeid med forskrift - 8§ 86 og 87
Utvalget har foreslatt at sentrale element i utredningsinstruksen skal lovfestes for forskrifter.
Barneombudet mener det er positivt at utvalget foreslar a lovfeste utredningsinstruksens krav
til utredning av behovet, alternative tiltak og virkningene av forskriften for bergrte allmenne
0g private interesser, og at omfanget skal tilpasses hvor viktig saken er for disse interessene og
behovet for en rask avgjarelse.

Utvalget har ogsa foreslatt at det skal vere en plikt til at forvaltningsorgan skal kunngjgre at
de starter opp arbeid med a forberede en ny forskrift eller endre en eksisterende. Dette vil gi
innbyggerne og organisasjoner en mulighet til & gi innspill til arbeidet tidlig. Dette vil kunne
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ivareta demokratihensynet. Serlig for kommunale forskrifter som bergrer barn, ber dette ogsa
kommuniseres til dem, for eksempel gjennom ungdomsradene.

14.2 Hgring - § 88

Haring av forskrifter er viktig. Vi stgtter at det gis en mer utfyllende regulering av dette. Vi
har merket oss at det foreslas at fristen bgr vaere minst to maneder, i motsetning til lover hvor
det er tre maneder. Barneombudet mener at fristen for forskrifter som hovedregel ogsa bar
veere tre maneder. Det tar sjelden mindre tid for hgringsinstansene a sette seg inn i og utarbeide
hgringsinnspill til forskrifter, serlig nar forskriften krever mye fagkompetanse som mange av
dem ofte gjer. Vi foreslar at § 88 andre ledd endres til at fristen bar vaere tre maneder, ikke to.

Videre er vi opptatt av at beregningen av fristen ma ta hensyn til helligdager og frister. Det er
en kjent problemstilling som utvalget skriver at hgringer sendes ut slik at deler av tiden spises
opp av ferier. Det bgr komme tydelig frem i forarbeidene at nar dette skjer ber fristen utvides
slik at den reelle fristen blir tre maneder.

14.3 Formkrav mv - 88 89 til 93
Vi statter utvalgets forslag. Det er viktig at ogsa dette er regulert.

Vennlig hilsen

Camilla Kayed Kjersti Botnan Larsen
fagsjef seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.

35



